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A. Einleitung

1. Die Kommission 'Selbstkontrolle in der Wissenschaft' der Deutschen
Forschungsgemeinschaft hat am 19. Januar 1998 ausflhrliche
"Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis" vorgelegt.
Darin werden Hochschulen und Forschungseinrichtungen aufgefordert,
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verbindlich zu formulieren und
Verfahren zum Umgang mit Vorwurfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens zu entwickeln. Die HRK wird gebeten, eine Muster-
Verfahrensordnung fur die Hochschulen zu erarbeiten [1].

2. Jede Hochschule tragt im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags
Verantwortung fur die Organisation von Forschung, Lehre und
Nachwuchsforderung. Lehre und Nachwuchsforderung sind unmittelbar
mit der Forschung in den Hochschulen verbunden. Die Leistungskraft
der Hochschulen in der Forschung hangt wesentlich auch von der
intellektuellen Leistungsfahigkeit ihrer Nachwuchswissenschaftler ab.
Deswegen ist es fir Hochschulen von besonderer Bedeutung, eine
Atmosphare der Offenheit, Kreativitat und Leistungsbereitschaft zu
erhalten und zu férdern und nicht durch ein UbermaR an Regularien zu
verhindern.

Zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung muR die
Hochschule jedoch im gesetzlichen Rahmen Vorkehrungen treffen, mit
Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens umzugehen, damit sie die in sie
gesetzten Erwartungen erfillen kann und Steuermittel oder private
Zuwendungen nicht zweckentfremdet werden.

3. Der rechtliche Handlungsspielraum im Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten ist Hochschulen und
Forschungseinrichtungen durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.1996 (BVerwG 6 C 5.95)
beschrieben worden [2]. Demzufolge:

e darf die Hochschule dann, wenn konkrete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dal ein Hochschullehrer seine durch Art. 5. 3 Satz 1
GG geschutzte Forschungsfreiheit moglicherweise miSbraucht
oder verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsglter anderer
gefahrdet oder verletzt, diesen Anhaltspunkten nachgehen und
ggf. eine Kommission, in der Hochschullehrer den
ausschlaggebenden Einfluls haben, zur Prifung des Sachverhalts
sowie etwaiger Konsequenzen einsetzen;

e darf eine solche Kommission nur dann und nur gegenstandlich
begrenzt tatig werden, wenn und soweit gegen einen
Wissenschaftler schwerwiegende Vorwirfe erhoben werden,
etwa dal3 er verantwortungslos gegen grundlegende Prinzipen
der Wissenschaftlichkeit verstofsen oder die Forschungsfreiheit
milSbraucht habe oder daf3 seinen Arbeiten der Charakter der
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Wissenschaftlichkeit nicht nur im einzelnen oder nach der
Definition bestimmter Schulen, sondern systematisch
abzusprechen sei;

e ist die Kommission befugt, eine entsprechende Feststellung zu
treffen und auch entsprechende Kritik an der Arbeit des
Forschers zu Uiben, sofern der Wissenschaftler die Grenzen der
Wissenschaftsfreiheit zweifelsfrei Uberschritten hat; kommt sie
aber zu der Erkenntnis, dafS der Wissenschaftler bei seiner
Tatigkeit ernsthaft versucht, die Grundsatze wissenschaftlichen
Arbeitens zu beachten und er auch nicht die Rechte anderer
verletzt hat, so hat sie nicht die Befugnis, die entsprechenden
Arbeiten zu bewerten;

e st bei Dienstvergehen der zustandige Disziplinarvorgesetze
darlber zu unterrichten, der das Weitere veranlalst; sind die
Rechte anderer verletzt worden, so hat die Kommission das
Notwendige zum Schutz der Betroffenen zu veranlassen;

e st Vertraulichkeit zu wahren; die Anforderungen sollen sich an
denen eines formlichen Disziplinarverfahrens orientieren.

4. Der Senat der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) hat am 14.11.1997
"Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in
Forschungseinrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft -
Verfahrensordnung" verabschiedet. Dieser MPG-Beschluf? ist teils
unmittelbar, teils mittelbar in den nachfolgenden Text eingegangen,
zum einem weil er den Handlungsspielraum des genannten Urteils
ausschopft, zum anderen weil die Verfahren zum Umgang mit
VorwdUrfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens fur alle Wissenschaftler [3]
unabhangig von ihrem Wirkungsort grundsatzlich gleichartig sein
sollten.

Die HRK empfiehlt ihren Mitgliedshochschulen, die folgenden
Handreichungen zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten -
ggf. in modifizierter Form - moglichst bald zu bernehmen bzw. in Kraft
zu setzen [4].

B. Wissenschaftliches Fehlverhalten

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem
wissenschaftserheblichen Zusammenhang bewufst oder grob fahrlassig
Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt
oder sonstwie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird.
Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als méglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten kommt
insbesondere in Betracht:
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a. Falschangaben

e das Erfinden von Daten;

e das Verfalschen von Daten, z.B.

e durch Auswahlen und Zurtickweisen unerwunschter Ergebnisse,
ohne dies offenzulegen,

e durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

e unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem
Forderantrag (einschlief3lich Falschangaben zum
Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen).

b. Verletzung geistigen Eigentums

e in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschltztes Werk oder von anderen
stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse,
Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze:

e die unbefugte Verwertung unter AnmafSung der Autorschaft
(Plagiat),

e die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen,
insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),

e die Anmallung oder unbegriundete Annahme wissenschaftlicher
Autor- oder Mitautorschaft,

e die Verfalschung des Inhalts,

e die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte
Zuganglichmachen gegenuber Dritten, solange das Werk, die
Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht sind.

¢. Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen
Einverstandnis.

d. Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlielslich dem Beschdadligen,
Zerstoren oder Manjpulieren von Versuchsanordnungen, Gerdten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen,
die ein anderer zur Durchfihrung eines Experiments benotigt).

e. Beseitigung von Primdrdaten [5], insofern damit gegen gesetzliche
Bestimmungen oder disziplinbezogen anerkannte Grundsatze
wissenschaftlicher Arbeit verstolsen wird.

2. Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem
ergeben aus

e aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

e Mitwissen um Falschungen durch andere,

e Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,
e grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.
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C. Empfehlungen
I. Allgemeines

Hochschulen missen ihre Verantwortung fur ihre Absolventen auch
dadurch wahrnehmen, dalS sie den Studierenden im Studium die
Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher
Praxis vermitteln. Dies geschieht Ublicherweise bereits in den
Einfuhrungen in das wissenschaftliche Arbeiten im Grundstudium. Darin
sollte angesichts der raschen wissenschaftlichen Entwicklung in
manchen Disziplinen, zumal in solchen, deren Forschungsergebnisse
kurzfristig wirtschaftlich verwertbar werden, Sensibilitat auch im
Hinblick auf die Mdglichkeit wissenschaftlichen Fehlverhaltens vermittelt
werden. Gleichzeitig hat die Hochschule auch die Aufgabe, ihre
Studierenden zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft
zu erziehen.

AulBerdem sollte jede Hochschule Vorkehrungen fir den Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten treffen. Hierzu werden im folgenden
Vorschlage unterbreitet.

I1. Ombudsmann

Die Hochschule bestellt einen oder mehrere erfahrene Wissenschaftler
mit nationalen und internationalen Kontakten als Ansprechpartner fir
Angehorige der Hochschule, die Vorwdrfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens vorzubringen haben (Ombudsmann [6]). Der
Ombudsmann berat als Vertrauensperson diejenigen, die ihn Uber ein
vermutetes wissenschaftliches Fehlverhalten informieren, und greift von
sich aus einschlagige Hinweise auf, von denen er (ggf. Gber Dritte)
Kenntnis erhalt. Er pruft die Vorwdrfe unter
Plausibilitatsgesichtspunkten auf Konkretheit und Bedeutung, auf
maogliche Motive und im Hinblick auf Moglichkeiten der Ausraumung
der Vorwdrfe.

Zu Ombudsleuten sollten nur Personlichkeiten gewahlt werden, die
aufgrund der ihnen méglicherweise zugehenden Informationen nicht
selbst zu einschlagigem Handeln, beispielsweise als Prorektor oder
Dekan oder als Dienstvorgesetzte gezwungen sind. Es kann jedoch
naheliegen, den oder die Vertrauensdozenten der Deutschen
Forschungsgemeinschaft mit dieser Funktion zu betrauen. Der
Ombudsmann hat fir den Fall der Befangenheit oder der Verhinderung
einen oder mehrere Stellvertreter.

Jedes Mitglied der Hochschule hat Anspruch darauf, den - im
Vorlesungsverzeichnis genannten - Ombudsmann innerhalb kurzer Frist
personlich zu sprechen [7].
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I1l. Kommission

1. Die Hochschulleitung bestellt eine - ebenfalls im
Vorlesungsverzeichnis personell ausgewiesene - standige Kommission
zur Untersuchung von Vorwurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Die
Kommission wird auf Antrag des Ombudsmannes oder eines ihrer
Mitglieder aktiv. Das Verfahren vor der Kommission ersetzt nicht
andere, gesetzlich oder satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z.B.
ordnungsrechtliche Verfahren der Hochschulen, Disziplinarverfahren,
arbeitsgerichtliche Verfahren, Strafverfahren). Diese werden ggf. von
den jeweils zustandigen Organen eingeleitet.

2. In der Kommission haben Hochschullehrer die Mehrheit. Die
Kommission kann etwa aus drei oder funf erfahrenen Professoren der
eigenen Hochschule oder aus drei Professoren und zwei externen
Mitgliedern, von denen eines die Befahigung zum Richteramt oder
Erfahrungen mit auBergerichtlichen Schlichtungen hat, bestehen. Die
Amtszeit sollte drei Jahre mit der Moglichkeit einmaliger
Wiederbestellung betragen. Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte einen
Vorsitzenden und entscheidet mit Stimmenmehrheit der Mitglieder. Der
Ombudsmann und sein Stellvertreter gehéren der Kommission als Gaste
mit beratender Stimme an.

IV. Verfahren
1. Vorprifung

a. Bei konkreten Verdachtsmomenten fur wissenschaftliches
Fehlverhalten wird unverzlglich im Regelfalle der Ombudsmann, ggf.
auch ein Mitglied der 0.g. Kommission, informiert. Die Information soll
schriftlich erfolgen; bei mundlicher Information ist ein schriftlicher
Vermerk Uber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege
aufzunehmen.

b. Der Ombudsmann Ubermittelt Anschuldigungen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens unter Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz des
Informanten und der Betroffenen der von der Hochschulleitung
bestellten Kommission, die die Angelegenheit untersucht.

c. Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird unverziglich
von der Kommission unter Nennung der belastenden Tatsachen und
Beweismittel Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Buchstabe a)
Satz 2 gilt entsprechend. Die Frist fir die Stellungnahme betragt zwei
Wochen. Der Name des Informierenden wird ohne dessen
Einverstandnis in dieser Phase dem Betroffenen nicht offenbart.

d. Nach Eingang der Stellungnahme des Betroffenen bzw. nach
Verstreichen der Frist trifft die Kommission innerhalb von zwei Wochen
die Entscheidung daruber, ob das Vorprifungsverfahren - unter
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Mitteilung der Grlinde an den Betroffenen und den Informierenden - zu
beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein
vermeintliches Fehlverhalten vollstandig aufgeklart hat, oder ob eine
Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

e. Wenn der Informierende mit der Einstellung des Prifungsverfahrens
nicht einverstanden ist, hat er innerhalb von zwei Wochen das Recht auf
Vorsprache in der Kommission, die ihre Entscheidung noch einmal prift.

2. Formliche Untersuchung

a. Die Er6ffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird der
Hochschulleitung vom Vorsitzenden der Kommission mitgeteilt.

b. Die Kommission kann nach eigenem Ermessen Fachgutachter aus
dem Gebiet eines zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts
sowie Experten fur den Umgang mit solchen Fallen als weitere
Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen. Hierzu kénnen u.a.
Schlichtungsberater zahlen.

c. Die Kommission berat in nichtoffentlicher mindlicher Verhandlung.
Sie pruft in freier Beweiswurdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten
vorliegt. Dem Wissenschaftler, dem Fehlverhalten vorgeworfen wird, ist
in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der
Betroffene ist auf seinen Wunsch mindlich anzuhéren; dazu kann er
eine Person seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch
fur sonstige anzuhérende Personen.

d. Den Namen des Informierenden offenzulegen kann erforderlich
werden, wenn der Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht
verteidigen kann, weil beispielsweise die Glaubwurdigkeit und Motive
des Informierenden im Hinblick auf den Vorwurf méglichen
Fehlverhaltens zu prufen sind.

e. Halt die Kommission ein Fehlverhalten flr nicht erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Halt die Kommission ein Fehlverhalten fir
erwiesen, legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung der Hochschulleitung
mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren, auch in bezug auf die
Wahrung der Rechte anderer, zur Entscheidung und weiteren
Veranlassung vor. Andernfalls wird das Verfahren eingestellt.

f. Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur
Weiterleitung an die Hochschulleitung gefihrt haben, sind dem
Betroffenen und dem Informierenden unverzuglich schriftlich
mitzuteilen.

g. Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der
Kommission ist nicht gegeben.
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h. Am Ende eines férmlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert der
Ombudsmann alle diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind
(waren). Er berat diejenigen Personen, insbesondere die
Nachwuchswissenschaftler und Studierenden, die unverschuldet in
Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, in
bezug auf eine Absicherung ihrer personlichen und wissenschaftlichen
Integritat.

i. Die Akten [8] der formlichen Untersuchung werden 30 Jahre
aufbewahrt. Die im Zusammenhang mit einem Fall wissenschaftlichen
Fehlverhaltens genannten Personen haben Anspruch darauf, dafs der
Ombudsmann ihnen tber die Dauer der Aufbewahrungsfrist auf Antrag
einen Bescheid (zu ihrer Entlastung) ausstellt.

3. Weitere Verfahren

a. Wenn wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt worden ist, pruft
die Hochschulleitung zur Wahrung der wissenschaftlichen Standards der
Hochschule als auch der Rechte aller direkt und indirekt Betroffenen die
Notwendigkeit weiterer Mallnahmen. Die Ahndung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles.

b. In der Hochschule sind auf Fakultatsebene die akademischen
Konsequenzen, z.B. der Entzug akademischer Grade oder der Entzug
der Lehrbefugnis, zu prifen. Die Fakultaten haben in Zusammenarbeit
mit der Hochschulleitung zu prifen, ob und inwieweit andere
Wissenschaftler (friihere und mogliche Kooperationspartner,
Koautoren), wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche
Zeitschriften und Verlage (bei Publikationen), Férdereinrichtungen und
Wissenschaftsorganisationen, Standesorganisationen, Ministerien und
Offentlichkeit benachrichtigt werden sollen oder mussen.

c. Die jeweils zustandigen Organe oder Einrichtungen leiten je nach
Sachverhalt arbeits-, zivil-, straf- oder ordnungsrechtliche Maf3nahme
[9], [10] mit den entsprechenden Verfahren ein.

D. SchluBbemerkungen

Neben Mafnahmen zur Feststellung und Ahndung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens sollten in den Hochschulen Malsnahmen verstarkt oder
neu eingefuhrt werden, die geeignet sind, wissenschaftliches
Fehlverhalten nicht entstehen zu lassen. Den Hochschulen als Statten
von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung kommt hierbei
institutionelle Verantwortung zu.

Jeder Leiter oder Betreuer einer Arbeitseinheit hat sich wissenschaftlich
vorbildlich zu verhalten. Studierende und Nachwuchswissenschaftler
mussen im Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung auch selber
wachsam gegenuber méglichem Fehlverhalten in ihrem Umfeld sein.
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Die Fakultaten sind aufgefordert, in der curricularen Ausbildung
‘wissenschaftliches Fehlverhalten' angemessen zu thematisieren und
Studierende und Nachwuchswissenschaftler entsprechend zu
sensibilisieren. Jeder Nachwuchswissenschaftler soll z.B. daruber
informiert sein, wie lange welche Primardaten aufzubewahren sind, und
er sollte fruh in seiner wissenschaftlichen Laufbahn die positive
Erfahrung gemacht haben, selber fair behandelt worden zu sein [11]. In
diesem Zusammenhang empfiehlt die HRK, auch aus
StudienabschlufRarbeiten unter Nennung des Autors zu zitieren.

Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften sollten 'gute
wissenschaftliche Praxis' [12] fur ihre jeweiligen Fachgebiete schriftlich
definieren.

[1] Die Empfehlungen der DFG-Kommission sind den Hochschulen von
der DFG unmittelbar zugeleitet worden. Die nachfolgenden
Feststellungen und Empfehlungen der HRK konkretisieren einen
spezifischen Aspekt der thematisch breiter angelegten DFG-Vorschlage,
die zur besonderen Beachtung empfohlen werden.

[2] Der wesentliche Inhalt des Urteils ist in BVerwGE, Band 102, Berlin
1998, Nr. 43 zuganglich (Anhang).

[3] Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesem Text gelten jeweils
in mannlicher und weiblicher Form.

[4] Die Universitat MUnster beispielsweise hat bereits Anfang 1998 eine
in Anlehnung an den o0.g. MPG-Beschluss formulierte
Verfahrensordnung beschlossen.

[5] Vgl. DFG-Empfehlung 7.

Die Beseitigung von Primardaten, zuumal im Wiederholungsfalle, kann
unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles fir eine
Untersuchungsbehinderung zur Vertuschung von Fehlverhalten oder fir
grobe Fahrlassigkeit sprechen.

[6] Vgl. DFG-Empfehlung 5.

[7] Zu weiteren Aufgaben des Ombudsmannes s.u. B. IV. 2. h), i) und 3.
).

[8] Sofern keine einschlagigen Verwaltungsstellen bereitstehen, kénnen
die Aktenzweckdienlicherweise im Justitiariat gefihrt werden.

[9] Arbeitsrechtliche Konsequenzen waren z.B.
- Abmahnung
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- aullerordentliche Kiindigung (ggf. Verdachtskindigung)
- ordentliche Klindigung

- Vertragsauflésung

- Entfernung aus dem Dienst

Zivilrechtliche Konsequenzen waren z.B.

- Erteilung eines Hausverbots

- Herausgabeansprlche gegen den Betroffenen

- Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht,
Personlichkeitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht

- Rickforderungsanspriche (Stipendien, Drittmittel 0.3.)

- Schadensersatzanspriche

Strafrechtliche Konsequenzen waren zu ziehen z.B. wegen:

- Urheberrechtsverletzung

- Urkundenfalschung (einschlielich Falschung technischer
Aufzeichnungen)

- Sachbeschadigung (einschlieSlich Datenveranderung)

- Vermdgensdelikt (einschlief3lich Betrug und Untreue)

- Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimnisbereichs
- Straftat gegen das Leben und Korperverletzung

[10] Hat ein Studierender sich eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
schuldig gemacht, sollte vom Ombudsmann im Falle eines
anschliefenden ordnungsrechtlichen Hochschulverfahrens ein
Gutachten erstellt werden, mit welchen Auflagen dem Studierenden
eine Chance zum Abschluss eines Studiums gegeben werden kénnte.

[11] Im Hinblick auf wissenschaftliches Fehlverhalten hat sich in anderen
Landern das Diskutieren von Fallkonstellationen, in denen es
typischerweise zu Fehlverhalten kommt, als effektiv erwiesen. In den
USA ist dieser Themenkomplex in ausgearbeiteten Unterrichtshilfen
aufgearbeitet worden.

[12] Vgl. Anmerkung 1.
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