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»sICH STREITE

FUR UNSERE

GRUNDWERTE*

Seit einem Jahr ist Peter-André Alt Prasident der Hochschulrektorenkonferenz.

Im DUZ-Sommerinterview erklart er, warum nicht jede einzelne Hochschule

alle Probleme der Welt losen muss, Wissenschaftskommunikation viel

mehr als Werbung in eigener Sache ist und Hochschulen keine Angst

haben sollten, in den Diskurs mit Andersdenkenden zu treten.

INTERVIEW: ANGELIKA FRITSCHE UND MARION KOCH

Herr Alt, Sie sind seit einem Jahr im Amt. Haben Sie
das erwartet, was als Prédsident der Hochschulrekto-
renkonferenz auf Sie zukommt?

Es gab eine sehr grofle Ubereinstimmung zwischen dem,
was ich erwartet, und dem, was ich vorgefunden habe. Als
Hochschulprasident und ehemaliges Mitglied der HRK war
ich mir durchaus bewusst, dass wir eine sehr vielfaltige Mit-
gliederschaft mit unterschiedlichen Interessen haben. Ich
wusste aber auch, dass die HRK erhebliche Wirkung nach
auflen entfalten kann, weil sie, wenn die groflen Themen
anstehen, auch sehr kohdrent aufzutreten vermag.

Nach auBen erscheint die HRK eher als Vertreter der
Universitédten und weniger der Fachhochschulen.

Wie meine Vorginger kenne ich den Universitidtsbereich am
besten, hier habe ich selbst in verschiedenen Funktionen
Verantwortung getragen. Aber es ist klar, dass ich der Prési-
dent aller Mitgliedseinrichtungen bin. Ich suche daher das
intensive Gespriach mit den Kollegen der Hochschulen der
Angewandten Wissenschaften und der Fachhochschulen
und ebenso der Kunst- und Musikhochschulen. Ich lasse mir
erkldaren, was sie umtreibt und was sie von mir als Prisident
erwarten. Transfer und Forschungsforderung sind zwei un-
ter vielen Themen, die in diesem Zusammenhang sicherlich
eine besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Kann man bei einer so heterogenen Interessenge-
meinschaft wie der HRK Uberhaupt mit einer Stimme
sprechen?

Gerade weil wir eine sehr heterogene Gruppe sind, ist es
wichtig, dass wir die unterschiedlichen Positionen gut ko-
ordinieren, einen gemeinsamen Nenner finden und ihn
nach aufien hin geschlossen, mit einer klaren Positionie-
rung vertreten. Ich habe das so formuliert: Die HRK ist die
abgestimmte Stimme der Hochschulen. Der Prozess kostet
bisweilen Kraft, ist aber strategisch effektiv. Schlecht wire

es, wenn sich partikulare Interessenzirkel gegeneinander
ausspielen lieRen. Waren wir zur Abstimmung nicht fihig,
dann wirde die Politik die Prioritdten setzen.

Wie finden Sie diese eine HRK-Stimme?

Zu den Themen, die uns beschéftigen, entwickeln unsere
standigen Kommissionen, befristet eingesetzte Arbeits-
gruppen oder auch eine Mitgliedergruppe Papiere. Diese
Papiere werden dann meist vordiskutiert in den Senats-
sitzungen, in denen die Sprecher der Landesrektorenkon-
ferenzen mit dem HRK-Priasidium zusammenkommen. Die
Ergebnisse werden in die Papiere eingearbeitet, bei der Mit-
gliederversammlung final abgestimmt - und gelten als ver-
bindliche Positionen. In Zukunft konnte es einen weiteren,
weniger aufwendigen Weg geben. Wir arbeiten an einer Sat-
zungsinderung, die es einzelnen Mitgliedergruppen leich-
ter machen soll, sich mit einem Papier zu Wort zu melden.

Wie schaffen Sie Konsens, wenn die Positionen weit
auseinanderliegen wie beim Thema ,,Deutsche Trans-
fergemeinschaft“, der angedachten Bundeseinrich-
tung, die angewandte Forschung von Hochschulen
férdern soll? Viele Hochschulen sind dagegen. Die
Hochschulallianz fiir den Mittelstand aber wird sich
davon nicht so schnell abbringen lassen.

Aus meiner Sicht muss man das Thema tiefer ausloten.
Wir sollten erst einmal die systemischen Bedarfe der For-
schung in Deutschland genauer analysieren: Was brauchen
Fachhochschulen? Was ist genau anwendungsorientier-
te Forschung? Was ist angewandte Forschung? Was Auf-
tragsforschung? Wie verhilt sich anwendungsorientierte
zur Grundlagenforschung? Wir benotigen diese genaue
Analyse der Lage, denn trotz unvermeidlicher Uberlap-
pungen halte ich es fiir wichtig, dass nicht alle Hochschu-
len alles machen und dass die Prinzipien der funktionalen
Differenzierung gelten.



»sNICHT ALLE HOCHSCHULEN
SOLLTEN ALLES MACHEN.
ICH FANDE ES FATAL, WENN DIE

PROFILE VERLORENGINGEN.
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Damit machen Sie sich bei vielen Hochschulen sicher
nicht beliebt.

Das mag sein, aber das Risiko gehe ich ein, weil ich es fatal
fande, wenn in unserem sehr vielschichtigen Hochschulsys-
tem durch permanente Uberlagerung die Profile verloren gin-
gen.

Wie kommt es zu diesen Dopplungen?

Das ist eine Tendenz, die man in allen Teilen des Wissen-
schaftssystems beobachten kann: Fachhochschulen férdern
Promotionsvorhaben, Universitidten betreiben Forschungs-
transfer, Max-Planck organisiert Graduiertenschulen, Helm-
holtz forscht immer mehr im lebenswissenschaftlichen
Bereich. Durch die Globalisierung wissenschaftlicher Dis-
kurse wird viel klarer als vor 50 Jahren, welches die grofien
Themen sind. Allein der Begriff ,Grand Challenges“ hat eine
unglaublich normierende Wirkung. Niemand im Hochschul-
system wird sagen, ich interessiere mich nicht fiir alterna-
tive Energien, fiir Umwelt- und Klimaschutz, fiir Biomedizin,
Transport, Verkehrsplanung und Kiinstliche Intelligenz. Die
Schliisselthemen hat jeder im Blick und der Druck wird im-
mer grofier, all diese Bereiche mit zu bedienen.

Und das funktioniert nicht.

Nein, Wissenschaftseinrichtungen sollten ihre bestehenden
Profile starken. Hochschulen brauchen Mut zur Liicke, miis-
sen sich stirker komplementir ausrichten, Kooperationen
entwickeln, auch weil sie sich dann teure Forschungsinfra-
struktur leichter leisten konnen, und sie miissen das, was sie
an Expertise selbst nicht haben, durch die Beteiligung von
Partnern dazuholen. Thematische und funktionale Differen-
zierung machen das System leistungsfiahiger. Aus diesem
Grund hatte ich mir auch gewiinscht, dass sich bei der Exzel-
lenzstrategie mehr Hochschulen als Verbund bewerben.

Worin sollten sich Fachhochschulen und Universitédten
unterscheiden?

Ich wiirde die Fachhochschulen im starken regionalen Kon-
text sehen, was nicht heiflt, dass sie nicht auch internatio-
nal agieren. Aber sie sind vor allem Treiber im Innovations-
geschehen einer Region, durch die enge Verbindung mit der
Wirtschaft auf der Grundlage ihrer anwendungsorientierten
praxisnahen Forschung.

Wenn man die groBen Themen der Gesellschaft betrach-
tet, vom Klimawandel Uber soziale Ungleichheit bis zu
geféhrdeten Demokratien: In welcher gesellschaftlichen
Verantwortung sehen Sie da die Hochschulen?

Es gibt keinen Bereich in der Gesellschaft, der so pradestiniert
ist, Erkenntnisse und Innovationen bei Schliisselthemen vo-
ranzutreiben, wie die Hochschulen. Insofern fallt ihnen eine
dynamische und tragende Rolle gleichermafien zu. Und das
wiirde auch niemand bestreiten. Wichtig ist, dass die Er-
kenntnisse iiber diese Bereiche eben auch in die Offentlich-
keit kommen und das in der gebiihrenden Differenziertheit.

Brauchen wir eine neue Wissenschaftskommunikation?
Wir sollten Wissenschaftskommunikation grundsétzlicher
denken, gerade arbeiten wir in der Allianz der Wissenschafts-
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organisationen an einem Konzept dazu. So miissen wir davon
wegkommen, Wissenschaftskommunikation als reine Wer-
bung fiir Institutionen zu sehen. Sie ist auch weit mehr als das
Dolmetschen bestimmter Ergebnisse in die breitere Offent-
lichkeit hinein und sollte starker in einen ganzheitlichen Kon-
text gestellt werden. Wichtig ist auch, Wissenschaft an sich
zu erkliaren: Welche Bedeutung hat sie? Wie funktioniert sie?

Wie macht man das?

Es geht darum, immer wieder beispielhaft zu zeigen, dass
Forschungsergebnisse Zwischenstationen sind und Resultate
vielleicht in zehn Jahren wieder infrage gestellt werden. Das
ist natiirlich weniger attraktiv, als Adressaten das Gefiihl zu
vermitteln, jetzt sei da ein Knoten geplatzt, ein Problem auf
Dauer geldst. Man wird der Offentlichkeit dieses Wissen iiber
das stets Provisorische der wissenschaftlichen Erkenntnis
aber nicht ersparen konnen.

Geht es darum, Wissenschaftskompetenz zu vermitteln?
Darauf lduft es hinaus. Dazu gehort auch die Fahigkeit, mit
statistischen Erhebungen, Zahlen und quantitativen Fakto-
ren umzugehen. Wir sollten schon unsere Kinder in wissen-
schaftliches Denken einfiihren und ihnen mit pragnanten

PROF. DR. PETER-ANDRE ALT

DER PRASIDENT

Peter-André Alt ist 59 Jahre alt und geburtiger Berliner. Der
Literaturwissenschaftler hat an den Unis Rostock, Bochum,
Wirzburg und der FU Berlin
gelehrt und Biographien
Uber Friedrich Schiller und
Franz Kafka geschrieben.
Er ist verheiratet mit der
Schriftstellerin Sabine Alt und
hat zwei erwachsene Séhne. Alt
war acht Jahre und damit zwei
Amtszeiten Prasident der Freien
Universitat Berlin und Gbernahm
im August 2018 das Amt des HRK-Prasidenten von Horst Hippler.
Sein Job ist es, die HRK nach innen und auBen zu vertreten
und die laufenden Geschéfte zu fUhren. Die Amtszeit betragt
drei Jahre, danach kann er noch einmal wiedergewahlt werden.

DER VERBAND

Die Hochschulrektorenkonferenz ist der freiwillige
Zusammenschluss der staatlichen und staatlich anerkannten
Hochschulen in Deutschland und vertritt gegentber Politik und
Offentlichkeit 268 Mitgliedshochschulen, in denen rund 94
Prozent aller Studierenden immatrikuliert sind.
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,,HOCHSCHULEN MUSSEN

STARKER KOOPERIEREN.

ICH HATTE MIR GEWUNSCHT,

DASS SICH BEI DER

EXZELLENZSTRATEGIE MEHR

VERBUNDE BEWERBEN.*

Beispielen, etwa anhand der Entdeckung des Penicillins, die
Rolle des Zufalls in der Forschung erkldren. Oder ihnen von
wissenschaftlichen Irrtiimern erzdhlen, die einstmals als
grofie Erkenntnisse galten und an denen man sehen kann,
dass viele Themen im Laufe der Zeit vollig neu perspektiviert
werden.

Woher sollen die Wissenschaftler kommen, die For-
schung so grundsétzlich prasentieren? Muss die Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses neu
ausgerichtet werden?

Ja, Doktorandinnen und Doktoranden sollten lernen, iiber
ihre Themen zu reden und zwar auf fiir Fachfremde ver-
standliche Weise. Im Zuge der hochspezialisierten Forschung
wird das immer schwieriger, aber immer dringlicher, denn
sonst besteht das Risiko, dass man nicht iiber den Rand der
eigenen Arbeit hinausschaut und sich ihrer moglichen Kon-
sequenzen nicht bewusst ist

Was kann der HRK-Pr3sident dafilir tun, dass an Hoch-
schulen mehr Alternativen zu unserem Finanzsystem,
zur Mobilitat oder zum Klimaschutz entwickelt werden?
Unser Prasidium und im hohen Mafle auch ich, kann nicht
direkt in die Hochschulen hineinwirken und hat natiirlich
auch keinen Einfluss auf Curricula. Wir kdnnen aber Impulse
geben. Und das sollten wir auch mehr tun, als es in der Ver-
gangenheit der Fall war. Wir wollen nicht blof} als diejenigen
wahrgenommen werden, die eine auskommliche Finanzie-
rung einfordern.

Die Finanzierung bleibt dennoch ein wichtiges Thema.
Hochschulen werben Drittmittel ein, kooperieren mit
Firmen. Facebook zahlt fiur ein Institut zur Kinstli-
chen Intelligenz an der TU Miinchen, das Pharmaun-
ternehmen Boehringer-Ingelheim kooperiert mit der
Uni Mainz, die Uni K&ln mit Bayer. Wann ist eine Gren-
ze erreicht und 6ffentliche Hochschulforschung nicht
mehr unabh&éngig?

Ich glaube, das Entscheidende ist nicht die Frage der Fremd-
finanzierung, sondern die Regulatorik. Diesbeziiglich gibt
es einfach Standards, die eingehalten, und Vertragsformen,
die zur Klarung der Aufgaben herangezogen werden miissen.
Ich habe eigentlich keine Sorge, dass die grofien Themen von

gesellschaftlicher Relevanz kiinftig nicht mehr Gegenstand
der Forschungsforderung sein kénnten.

Gehdrt zum Thema gesellschaftliche Verantwortung
nicht auch, sich offensiver gegen rechtes Denken zu
positionieren, das ja auch vor den Hochschulen nicht
Halt macht?

Die HRK ist parteipolitisch neutral. Wir haben durchaus politi-
sche Meinungen, nehmen jedoch nur zu Sachthemen Stellung.
Werden national wie international Grundwerte, die wir teilen,
infrage gestellt oder stehen grofie Errungenschaften wie Wis-
senschaftsfreiheit, die europdische Wissenschaftspolitik oder
das Spektrum der Wissenschaftsdisziplinen auf dem Spiel, wie
bei den Gender Studies, halte ich es fiir wichtig, dass wir uns
dazu positionieren, als HRK und auch ich selbst, und zwar laut.

Und die Hochschulen?

Sie sollten mehr Mut haben, auf das Argument zu setzen und
Diskussionen zuzulassen, ohne zu beflirchten, dass dadurch
ihr Ruf geschiadigt wird. Das ist ein grofies Problem unserer
Zeit. Durch die sehr verschérfte 6ffentliche Beobachtung aller
Institutionen wiachst die Angst, Fehler zu machen und im Ran-
king der Hochschulen nach unten zu rutschen. Doch Positio-
nierungen, die unterhalb der Schwelle der Offentlichkeit blei-
ben und also nicht zur Diskussion gestellt werden, sind keine
Losung. Wer, wenn nicht die Hochschule, kann Foren bilden, in
denen mit rationalen Argumenten gegen rechte Thesen, Ras-
sismus und Nationalismus gestritten wird. Thre Diskursmacht
ist viel grofier, als sie selbst oft annehmen.

Was hoffen Sie bis zum Ende Ihrer Amtszeit geschafft
zu haben?

Ich wiinsche mir einen regelméfiigen Aufwuchs der Grund-
finanzierung in Landern durch den Bund, eine gute Komple-
mentaritit im Hochschulsystem und wachsende interna-
tionale Reputation durch starkere Kooperation im System
selbst. Diese Dinge werde ich versuchen voranzutreiben. Und
ich wiinsche mir auflerdem, dass wir innerhalb der HRK in
nachster Zeit noch stirker inhaltliche Diskussionen fiihren,
zum Beispiel iber die Rolle der Wissenschaftsethik, der Wis-
senschaftsgeschichte, tiber unser Verstandnis von Promoti-
onskulturen oder das Orientierungsstudium, um dann dazu
zu gemeinsamen Positionen zu kommen. //



