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Vorwort 5

HRK-Positionspapier
zur wissenschaftlichen
Weiterbildung

Vorwort

Professor Dr. Margret Wintermantel
Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz

Schon lange vor der Globalisierung vieler unserer Lebensbereiche fanden
Veranderungen der Arbeitshedingungen statt, die zu wesentlichen neuen
Anforderungen an die Berufstatigen fiihrten. Die Notwendigkeit des
Lebenslangen Lernens war eine daraus abzuleitende und zu
akzeptierende Erkenntnis — sowohl fiir die Einzelnen wie fiir Gesell-
schaft, Wirtschaft und (Aus)Bildungsstatten. Insoweit sind auch die
Hochschulen gefordert, ber die Intensivierung der wissenschaftlichen
Weiterbildung ihren Beitrag zu leisten.

Wissenschaftliche Weiterbildung gewinnt besonders aufgrund immer
kiirzer werdender Innovationszyklen und der demographischen Ent-
wicklung groRere Bedeutung. Der in einigen Bereichen bereits jetzt
bestehende Fachkrafte- und kiinftig absehbare Akademikermangel
unterstreicht dies. Der Bologna-Prozess kann als eine Antwort auf diese
Entwicklungen verstanden werden, der jedoch ohne eine abgestimmte
und integrierte wissenschaftliche Weiterbildung zu kurz greifen wirde.

Seit ihrer ersten Empfehlung zur wissenschaftlichen Weiterbildung an
den Hochschulen im Jahre 1993 hat sich die Hochschulrektoren-
konferenz wiederholt diesem Thema gewidmet. Das vorliegende
Positionspapier zur wissenschaftlichen Weiterbildung greift die jlingsten
Entwicklungen auf und wiirdigt insbesondere die Implikationen des
Bologna-Prozesses. Hervorgegangen ist dieses Papier aus der Arbeit der
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HRK-Kommission "Neue Medien und Wissenstransfer", die sich unter
Einbeziehung von Expertinnen und Experten eingehend mit den
relevanten Aspekten beschaftigt hat. Fir die Erstellung des vorliegenden
Positionspapiers mochte ich der Kommission danken.

Das Positionspapier klart Bedeutung und Begriff der wissenschaftlichen
Weiterbildung, beschreibt ihre gegenwartige Situation an den Hoch-
schulen und nennt die Ursachen fiir den derzeitigen Stand. Im Mittel-
punkt stehen jedoch die in die Zukunft gerichteten Empfehlungen an die
Politik sowie an die Hochschulen. Hierbei wird deutlich, dass die Politik
insbesondere ein finanzielles Engagement fiir die wissenschaftliche
Weiterbildung eingehen und die rechtlichen Rahmenbedingungen noch
weiter verbessern muss. Die Hochschulen miissen ihrerseits wissen-
schaftliche Weiterbildung in ihre strategischen Uberlegungen einbe-
ziehen und entsprechende interne Anreizsysteme schaffen.

Ich hoffe, dass das Positionspapier dazu beitragt, die Besonderheiten der
wissenschaftlichen Weiterbildung zu erkennen und entsprechende MaR-
nahmen einzuleiten, damit die Hochschulen ihren Anteil zu "mehr
Weiterbildung in Deutschland” leisten kdnnen.

Professor Dr. Margret Wintermantel



Bedeutung und Begriff

1. Bedeutung und Begriff

Wissenschaftliche Weiterbildung hat in den letzten Jahren erheblich an
Bedeutung gewonnen. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

Kirzere Innovationszyklen:

Der wissenschaftliche und technologische Fortschritt hat sich be-
schleunigt: Reichte friher ein Studium oft als Grundlage fir das
gesamte Berufsleben aus, miissen heute Qualifikationen auf den
neuesten technologischen Stand gebracht, interdisziplinar ausgebaut
und nicht selten auch um véllig neue Fertigkeiten und Fahigkeiten
erganzt werden.

Demographische Entwicklung:

Nach dem Ende des prognostizierten Studierendenhochs werden ab
2020 weniger Studierende und damit auch Hochschulabsolventinnen
und Hochschulabsolventen erwartet, bereits jetzt steigt der Anteil
alterer Akademikerinnen und Akademiker. Ist es bisher den Arbeit-
gebern maglich gewesen, aktuelles und innovatives akademisches
Wissen durch Neueinstellungen junger Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen zu akquirieren, werden sie kiinftig verstarkt
auf die Weiterqualifizierung von Personen setzen miissen, die bereits
im Arbeitsleben stehen.

Umstellung auf gestufte Studienstruktur:

Der Bolognaprozess tragt einerseits den o. g. Entwicklungen
Rechnung, andererseits verstarkt er deren Wirkungen. Bachelor-
studiengange vermitteln breite fachwissenschaftliche, methodische
und tiberfachliche Kompetenzen und ermdglichen einen frihen
Berufseinstieg. Spezialisierungen und der Erwerb weiterer akade-
mischer Grade kdnnen sich unmittelbar an ein Bachelorstudium
anschlieRen, konnen aber auch spater, nach einer Phase erster
Berufstatigkeit, erfolgen.

Diesen Entwicklungen wird zumindest normativ dadurch Rechnung
getragen, dass neben den klassischen Aufgaben von Forschung und
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Lehre die wissenschaftliche Weiterbildung in allen Hochschulgesetzen der
Lander als Aufgabe der Hochschulen verankert ist. Betrachtet man aller-
dings die staatliche Alimentierung, so stellt man fest, dass der Staat sich
hier offenbar weniger in der Pflicht sieht als bei grundstandiger Lehre
und bei Forschung. Wahrend die akademische Erstausbildung weitge-
hend aus staatlichen Mitteln erfolgt, soll die wissenschaftliche Weiter-
bildung vorrangig privat, aus Teilnehmergebiihren, finanziert werden. In
einem gewissen Widerspruch zum Konstrukt der Kostendeckung durch
Teilnehmergebuhren steht der Wunsch mancher Lander, die Hochschulen
sollten die Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer ohne einen
entsprechenden Kostenausgleich ibernehmen.

Eine Ausweitung des Begriffs der wissenschaftlichen Weiterbildung etwa
auf Bachelorstudiengange wiirde die staatliche Verantwortlichkeit zu
Lasten privater Finanzierung reduzieren.

Das vorliegende Papier konzentriert sich deshalb auf wissenschaftliche
Weiterbildung im engeren Sinne, die

o einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss voraussetzt,

¢ nach Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit erfolgt und

e im Hinblick auf die Adressatengruppe inhaltlich und didaktisch-
methodisch auf Hochschulniveau entsprechend aufbereitet ist sowie
das spezifische Zeitbudget Berufstatiger berticksichtigt (vgl. Bildung
schafft Zukunft. Wissenschaftliche Weiterbildung im System der ge-
stuften Studienstruktur. Gemeinsames Papier von BDA, HRK, BDI,
2007, S. 9f.).

Priméare Zielgruppe sind danach Hochschulabsolventinnen und Hoch-
schulabsolventen mit Berufserfahrung. Ein solch enger Begriff von
wissenschaftlicher Weiterbildung, der vor dem Hintergrund der spezifisch
deutschen Finanzierungssystematik zu verstehen ist, bedeutet keinesfalls,
dass der Aspekt der Durchlassigkeit des Bildungssystems vernachlassigt
wird — im Gegenteil: Die Unterstiitzung lebenslangen Lernens und die
Sicherstellung von Durchlassigkeit und Anrechenbarkeit friiher erwor-



Bedeutung und Begriff

bener Kompetenzen werden als Aufgabe der Hochschulen insgesamt,
sowohl in der Lehre als auch in der Weiterbildung, verstanden.

Das Papier richtet sich an Politik und Hochschulleitungen und gibt
Empfehlungen fir einen Ausbau der wissenschaftlichen Weiterbildung.
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2. Situation

Traditionell engagiert sich das hauptamtliche wissenschaftliche Hoch-
schulpersonal mit Unterstiitzung der Hochschulen stark auf dem Gebiet
der Weiterbildung in der Forschung und zwar Gber die wissenschaftlichen
Fachgesellschaften. Die regelmaRigen Veranstaltungen werden weitge-
hend von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern getragen, obwohl
auch forschendes Personal aus Unternehmen, Kliniken und auferuni-
versitaren Forschungseinrichtungen daran partizipiert. Das Engagement
erfolgt ehrenamtlich, die Beteiligten sind intrinsisch motiviert, weil sie
sich von dem wissenschaftlichen Austausch einen Erkenntnisgewinn
erwarten, der die eigene Forschung und Lehre befruchtet.

Anders verhalt es sich bei den Aktivitaten zahlreicher Lehrenden bei
anderen Bildungstrdgern wie Kammern, Akademien usw. Hier steht in der
Regel die Aufbesserung des Gehaltes im Vordergrund. Gemeinsam ist den
beiden Fallen, dass die Aktivitaten nicht der Hochschule zugeschrieben
werden, auch sind sie nicht Bestandteil einer Strategie der Hochschule.

Wollte eine Hochschule zum Akteur werden, so griindete sie bis vor
wenigen Jahren in der Regel eine GmbH, die gelegentlich auch als An-
Institut auftrat. Verantwortlich dafir waren Rahmenbedingungen, die es
den Hochschulen praktisch nicht erlaubten, ihrem gesetzlichen Auftrag
innerhalb der eigenen Institution nachzukommen. So konnte das eigene
Personal nicht in Nebentatigkeit beschaftigt werden, bei der Gewinnung
externer Dozentinnen und Dozenten war man an nicht marktfahige Lehr-
auftragssatze gebunden, auch war keineswegs gesichert, dass Einnah-
men aus der Weiterbildung in den Hochschulen verbleiben konnten usw.
Die meisten dieser Hemmnisse sind inzwischen beseitigt, die Spielraume
der Hochschulen sind allerdings landerspezifisch. Der wesentliche Vorteil
einer externen Organisationsform liegt heute in der Unabhangigkeit vom
Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes und damit der Méglichkeit, das Per-
sonal starker leistungsabhangig zu bezahlen. Auch spielen Fragen der
Studienplatzkapazitat und des Einsatzes staatlicher Mittel hier keine
Rolle.
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Eine Reihe von Hochschulen bietet inzwischen wissenschaftliche Weiter-
bildung Uber eine zentrale Stelle innerhalb der Hochschule an. Die
Hochschule tritt hier nach auRen als Trager in Erscheinung und kann
Strategie und Abldufe beeinflussen. Meist gibt es daneben allerdings
noch weitere Stellen innerhalb der Hochschule, die Weiterbildung
anbieten, und gelegentlich sind die Aktivitaten zentraler Weiterbildungs-
einrichtungen auf dem Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung im
engeren Sinne nicht sehr ausgedehnt.

Erleichtert wird die Entwicklung neuer weiterbildender Studienangebote
bei der Kooperation mehrerer Hochschulen, wie das beim Institut fir
Verbundstudien der Fall ist, das von den nordrhein-westfalischen Fach-
hochschulen getragen wird. Durchgefiihrt werden die Studiengange
durch die einzelnen Hochschulen.

Von einem strategisch geplanten, umfassenden und flachendeckenden
Angebot wissenschaftlicher Weiterbildung durch die Hochschulen kann
zurzeit nicht die Rede sein. Es ist allerdings zu erwarten, dass im Rahmen
des Bologna-Prozesses weiterbildende Masterstudiengange erheblich an
Bedeutung zunehmen. Zahlreiche Hochschulen stellen gegenwartig fest,
dass viele Absolventinnen und Absolventen von Bachelorstudiengangen,
gerade in Fachern mit sehr guten Berufsaussichten und attraktiver
Bezahlung, zunachst berufliche Méglichkeiten in der Praxis wahrnehmen
und eine akademische Weiterqualifizierung erst fiir einen spateren Zeit-
punkt ins Auge fassen, dann allerdings in berufsbegleitender Form.
Davon werden fir die Hochschule AnstoRe ausgehen, sich mit dem
Angebot wissenschaftlicher Weiterbildung umfassender auseinander zu
setzen.
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3. Ursachen

Viele Hochschulen gehen das Thema wissenschaftliche Weiterbildung
gegenwartig noch zuriickhaltend an, weil sie Hindernisse in den
Rahmenbedingungen sehen, es an Anreizen fir Institutionen und
Personen fehlt und weil das Thema angesichts zahlreicher Reformvor-
haben im Aufgabenbereich von Lehre und Forschung eine geringere
Prioritat erhalt.

¢ Hindernisse und Unklarheiten in den Rahmenbedingungen
Schon erwéhnt wurde das Problem, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in der Weiterbildung (ebenso wie im Transferbereich) leistungsab-
hangig zu bezahlen. Das Tarifrecht des offentlichen Dienstes bietet
hier keine ausreichenden Spielraume. Hinzu kommen Unklarheiten,
inwieweit Mittel der Hochschule und Lehrkapazitat fiir die Weiter-
bildung eingesetzt werden diirfen. Die gelegentlich gedufRerte
Erwartung, die wissenschaftliche Weiterbildung kdnne sich nicht nur
selbst tragen, sondern sogar Uberschiisse fiir die Hochschulen
erwirtschaften, wurde mit Expertinnen und Experten fir wissen-
schaftliche Weiterbildung erdrtert (s. Anhang). Konsens bestand
darin, dass diese Erwartung als unrealistisch zu beurteilen ist. Zwar
gibt es einzelne Programme und Veranstaltungen, die schwarze
Zahlen schreiben, diesen stehen jedoch viele andere gegenuber, bei
denen dieses nicht der Fall ist, an denen aber ein hohes gesellschaft-
liches Interesse besteht. Zu nennen sind hier z. B. spezielle Pro-
gramme fiir Migranten oder Wiedereinsteiger sowie die sogenannten
PUSH- (Public Understanding of Science and Humanities) und PUR-
(Public Understanding of Science) Programme. Auch ist wissenschaft-
liche Weiterbildung mit erheblichen Kosten und Risiken verbunden:
Kosten entstehen bei der Entwicklung, Markteinfiihrung und
Durchfiihrung. Ein beachtlicher Kostenanteil muss vorfinanziert
werden, ehe Teilnehmergebihren vereinnahmt werden kénnen.
Hochschulen sind auRerdem verpflichtet, Studiengange auch dann zu
Ende zu fiihren, wenn die Teilnehmerzahlen einen wirtschaftlichen
Betrieb nicht zulassen. Die wissenschaftliche Weiterbildung bendtigt
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deshalb eine Anschubfinanzierung und ein MindestmaR an laufenden
Mitteln, um die Kontinuitat zu sichern.

Unsicherheit gibt es auch hinsichtlich des Einsatzes von Hochschul-
personal im Hauptamt. Bei zulassungsbeschrankten Studiengangen
befiirchten die Hochschulen Klagen abgewiesener Bewerberinnen
und Bewerber fiir grundstandige Bachelor- und Masterstudiengange,
wenn sie den Einsatz in der Weiterbildung auf die Lehrverpflichtung
des wissenschaftlichen Hochschulpersonals anrechnen.

Fehlende Anreize fiir Hochschulen und wissenschaftliches
Personal

Forderlich fiir eine Hochschulkarriere sind vor allem Erfolge in der
Forschung, in zweiter Linie spielt die Qualitat der Lehre eine Rolle —
zumindest wird dies in letzter Zeit zunehmend gefordert. Die Weiter-
bildung wird meist als ein davon getrennter Bereich gesehen, der
keinen Mehrwert fir Forschung und Lehre erbringt. Wie das Engage-
ment im Rahmen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften zeigt,
kann aber aus einer Verbindung von Forschung und wissenschaft-
licher Weiterbildung intrinsische Motivation generiert werden. Unter
wirtschaftlichen Aspekten sehen Hochschulen vielfach vor allem die
Risiken. Mdglichkeiten attraktiver Bezahlung von C-Professorinnen
und -Professoren in Nebentatigkeit oder von W-Professorinnen und
-Professoren (iber die Lehr- und Forschungszulage oder einer Ver-
besserung der Ausstattung Uber Weiterbildungsdrittmittel werden
selten genutzt.

Niedrige Prioritat gegeniiber Reformvorhaben in Lehre und
Forschung

Der Bolognaprozess, neue Leitungsstrukturen, die Einfiihrung von
Qualitdtsmanagementsystemen, Globalhaushalten und kauf-
mannischer Buchfiihrung sowie die Exzellenzinitiative fordern die
Hochschulen in starkem MaRe. Angesichts unbefriedigender
Rahmenbedingungen und fehlender Anreize wird der wissen-



14

Positionspapier zur wissenschaftlichen Weiterbildung

schaftlichen Weiterbildung deshalb vielfach eine niedrigere Prioritat
eingeraumt.
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4. Empfehlungen
4.1 Empfehlungen an die Politik

Vor dem Hintergrund der deutschen Finanzierungssystematik werden die
KMK-Strukturvorgaben (Landergemeinsame Strukturvorgaben gemag § 9
Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengan-
gen [Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003]) fir
hilfreich gehalten, um die primare Verpflichtung des Staates im Hinblick
auf die Finanzierung des Erststudiums (Bachelorstudium sowie konse-
kutives und nicht-konsekutives Masterstudium) sicherzustellen. Das
politische Ziel einer Erhéhung der Akademikerquote kann nur erreicht
werden, wenn das Erststudium nicht mit kostendeckenden Gebiihren
belegt wird.

So wie aber in vielen Ldndern inzwischen von den Studierenden ein
finanzieller Beitrag fiir das Erststudium erwartet wird, so ist umgekehrt
von den Landern auch ein finanzielles Commitment im Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung erforderlich. Wollen Hochschulen nicht
nur personen- oder fakultatsspezifische Veranstaltungen in der Weiter-
bildung anbieten, sondern sich als Hochschule insgesamt des Themas
annehmen, auch Studiengange anbieten und ein langerfristig angelegtes
Gesamtprogramm entwickeln, so muss ihre Grundfinanzierung Mittel fiir
eine entsprechende Infrastruktur umfassen. Fir Programmentwicklung,
Marketing, Organisation und Finanzabwicklung ist dann eine zentrale
Serviceeinrichtung erforderlich. Ziel- und Leistungsvereinbarungen
kénnen die Finanzierung sicherstellen.

Sind Lander an einem starkeren Engagement ihrer Hochschulen insge-
samt oder einzelner entsprechend profilierter Hochschulen interessiert
und ermdglichen diesen den Einsatz von wissenschaftlichem Personal im
Hauptamt, so muss dies in entsprechenden Vereinbarungen (im Sinne der
Empfehlungen der HRK zur Weiterentwicklung des Kapazitatsrechts)
rechtssicher fixiert sein. Ansonsten missen die Hochschulen Klagen
abgewiesener Bewerberinnen und Bewerber fiir grundstandige zulas-
sungsbeschrankte Studiengange befiirchten.
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Winschenswert ist auBerdem die Schaffung der Mdglichkeit, Leitungs-
personal in zentralen Serviceeinrichtungen fiir wissenschaftliche Weiter-
bildung jenseits der Tarifvereinbarungen fir den dffentlichen Dienst
leistungsabhangig bezahlen zu kdnnen. Die Finanzierung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung erfolgt primar aus Gebiihren, und die
finanziellen Spielraume der Hochschule in diesem Bereich sind unmit-
telbar von diesen Einnahmen abhangig.

Notwendig fiir den Ausbau der wissenschaftlichen Weiterbildung sind
angemessene, klare und maglichst einheitliche Rahmenbedingungen
seitens der Lander in Bezug auf Nebentatigkeiten, marktgerechte
Honorare und Kapazitatswirksamkeit (s. 4.2.1), solange es keine
Regelungskompetenz des Bundes gibt.

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen wissenschaftlicher Weiter-
bildung und bundespolitischen Kompetenzen kann aulerdem der Bund
mit Hilfe von abgestimmten Forder- und Wetthewerbsprogrammen fiir
Impulse sowie Anschubfinanzierungen sorgen, um die Aktivitdten der
Hochschulen auf diesem Feld kurzfristig deutlich zu steigern und die
Voraussetzungen fiir nachhaltige wissenschaftliche Weiterbildung zu
schaffen.

4.2 Empfehlungen an die Hochschulen

Bei einem klaren auch finanziellen Commitment des Landes kann eine
Hochschule wissenschaftliche Weiterbildung vorantreiben durch

o die Schaffung von Anreizen,

e Qualitatssicherung,

e die Entwicklung einer Strategie fiir wissenschaftliche Weiterbildung
und

e die Einbettung in die Gesamtstrategie der Hochschule.
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4.2.1 Anreize

Weiterbildungsteilnehmer haben in der Regel ein knappes Zeitbudget
und wollen die fiir Weiterbildung verfigbare Zeit so gut wie maglich
nutzen. Sie stellen deshalb hohe Anforderungen an die Lehrqualitat. Aus
Sicht der Hochschulen kénnen so von der Weiterbildung AnstoRe fiir die
Verbesserung der Qualitat der Lehre ausgehen. Fiir die in der Weiter-
bildung tatigen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ist die Arbeit
mit den in der Regel sehr motivierten Teilnehmerinnen und Teilnehmern
oft besonders befriedigend, vor allem dann, wenn sie die beruflichen
Erfahrungen der Teilnehmer systematisch einbeziehen und so einen
standigen Einblick in die Entwicklung der Berufsfelder gewinnen. Diese
Erfahrungen kdnnen fir die Weiterentwicklung der Bachelor- und Master-
curricula im Sinne der ,employability” genutzt werden.

Uber Aufgabenstellungen fiir Praxisprojekte und Abschlussarbeiten in
Unternehmen kdnnen sich auBerdem Ankniipfungspunkte fiir gemein-
same Projekte ergeben. Inshesondere die anwendungshezogene For-
schung und Entwicklung kann davon profitieren. Organisatorisch kann
deshalb eine enge Verbindung der zentralen Einrichtungen fiir wissen-
schaftliche Weiterbildung und fiir Transfer sinnvoll sein.

Der Mehrwert fir Lehre und Forschung lasst sich allerdings nur erzeugen,
wenn Hochschulpersonal in der Weiterbildung eingesetzt wird. Das setzt
klare Rahmenbedingungen seitens des Landes voraus, die auch ander-
weitige Entlastung und finanzielle Anreize zulassen. Dazu zahlt vor allem
die Mdglichkeit, wahlweise die Weiterbildungstatigkeit auf das Lehr-
deputat anzurechnen oder marktfahige Honorare fir Nebentatigkeiten an
der eigenen Hochschule zu zahlen. Beide Optionen sollten in allen
Landern rechtlich moglich sein. Die Hochschule hat auRerdem bei
W-Professorinnen und -Professoren die Méglichkeit, neben einer
besonderen Leistungszulage aus dem Vergaberahmen das Instrument der
Lehr- und Forschungszulage fiir die Honorierung von Weiterbildungs-
aktivitaten zu nutzen: Aus den Teilnehmergebihren — also nicht aus dem
Topf fiir besondere Leistungszulagen — zahlt die Hochschule hier eine
vereinbarte Zulage fir die Dauer der Weiterbildungstatigkeit. Manche
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind allerdings — auch im
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Hinblick auf die dann félligen steuerlichen Abz{ige — weniger an einer
Aufbesserung ihres Gehaltes als an einer Verbesserung ihrer Arbeits-
bedingungen interessiert. Die Einnahmen aus Gebiihren kdnnen in diesen
Fallen fiir eine Verbesserung der personellen und sachlichen Ausstattung
verwendet werden und kommen auf diese Weise auch der grundstan-
digen Lehre und der Forschung zugute.

Von manchen Weiterbildungsaktivitaten, insbesondere den PUSH- und
PUR-Programmen, erwarten die Hochschulen allerdings von vornherein
keine relevanten Einnahmen, sondern sie setzen diese Veranstaltungen zu
Marketingzwecken ein. Die Steigerung des Bekanntheitsgrades der
Hochschule bei den Zielgruppen und eine bessere Verankerung in der
Region stehen hier im Vordergrund.

4.2.2 Qualitétssicherung

Die Hochschulen haben umfangreiche Erfahrungen mit Qualitatssicherun-
gen in der Lehre. Diese Erfahrungen kénnen auch fir die wissenschaft-
liche Weiterbildung genutzt werden. Die Qualitat der Programme wird bei
weiterbildenden Studiengangen in der Akkreditierung geprift und durch
fortlaufende Evaluation weiterentwickelt. Hierin ist ein wichtiges Allein-
stellungsmerkmal von Hochschulen zu sehen. Fiir die Prifung von Ange-
boten unterhalb der Studiengangsebene, also Zertifikatskurse, einzelne
Module und Einzelveranstaltungen, gibt es keinen staatlichen Auftrag des
Akkreditierungsrates. Die Systemakkreditierung als Giitesiegel fiir das
Lehrangebot einer Hochschule kann aber kiinftig hilfsweise herange-
zogen und fir das Marketing genutzt werden. Dort wo Akkreditierungs-
agenturen nicht zustandig sind, kdnnen die Hochschulen ihre eigenen
Qualitatssicherungssysteme einsetzen und sich auf Einhaltung bestimmter
Standards verpflichten.

Im Hinblick auf die Qualitat des Weiterbildungsangebots ist es zweck-
maRig, die Nachfrageseite bereits in der Entwicklungsphase einzube-
ziehen. Eine allgemeine Bedarfserhebung ist dabei nur begrenzt aussage-
kraftig, erfolgversprechender diirfte die Beteiligung von potentiellen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie von Unternehmen bei der
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konkreten Ausgestaltung neuer berufshezogener Angebote sein. Hilfreich
sind dabei kontinuierliche Kontakte der Hochschule bzw. einzelner
Fakultaten und Fachbereiche oder Institute zu Unternehmen.

4.2.3 Strategie fiir wissenschaftliche Weiterbildung

Will sich eine Hochschule des Themas wissenschaftliche Weiterbildung
strategisch annehmen, so muss sie entscheiden, wie das Angebotsport-
folio aussehen soll. Sowohl unter Profilbildungs- als auch unter wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten wird dabei empfohlen, das Angebot
am spezifischen Bildungsauftrag von Hochschulen festzumachen und
nicht etwa in Konkurrenz zu Absolventinnen und Absolventen zu treten,
die als Trainer, Berater, Coach oder Supervisor ihren Lebensunterhalt
verdienen. Zu entscheiden ist (iber die Angebotsformen und die fach-
lichen Felder.

Die Angebotsformen umfassen Tagesveranstaltungen, mehrtdgige
Seminare, Zertifikatskurse und Studiengange einschlieRlich weiter-
bildender Masterstudiengange. Fiir Studiengange ist eine Prifungs-
ordnung erforderlich, die auch die Zulassungsbedingungen regelt, und
der Studiengang wird in den meisten Bundeslandern zu akkreditieren
sein. Bei einer strategischen Programmplanung kdnnen die verschie-
denen Angebotsformen kombinierbar im Sinne eines Baukastensystems
gestaltet werden. So kénnen in sich abgeschlossene Module einzeln
belegt und gepriift werden, eine bestimmte Kombination kann dann in
ein Zertifikat oder einen Studienabschluss minden. Eine Hochschule kann
sich jedoch auch mit ihrem Angebot auf einen bestimmten fachlichen
Bereich konzentrieren und versuchen, auf diesem Feld einen iber-
regionalen Ruf zu erwerben.

Bestandteil der Strategie kann es sein, maglichst viele bereits bestehende
Angebote in ein Gesamtprogramm einzubinden, um die Aktivitdten der
Hochschule nach auRen deutlicher sichtbar werden zu lassen. Erforderlich
ist dafiir ein attraktives zentrales Unterstiitzungsangebot, das profes-
sionelle Planung, Marketing, Organisation und finanzielle Abwicklung
bietet. Um von Fakultaten bzw. Fachbereichen und vom wissenschaft-
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lichen Hochschulpersonal akzeptiert zu werden, muss der Dienst-
leistungscharakter deutlich werden. Ein Mehrwert fiir Lehre und
Forschung kann nur entstehen, wenn ein kluges Wechselspiel von
dezentraler fachbezogener Lehr- und Forschungskompetenz sowie
zentralem Service gelingt.

4.2.4 Einbettung in die Gesamtstrategie der Hochschule

Eine Hochschule, die der wissenschaftlichen Weiterbildung einen hohen
Stellenwert zumisst, muss sie in die Gesamtstrategie der Hochschule
einbetten. So kann eine Hochschule, die sich als Forschungsuniversitat
versteht, auch ihr Weiterbildungsangebot stark forschungsbezogen,
vielleicht auch international, ausrichten. Eine solche Hochschule kdnnte
aber auch darauf setzen, dass ihr guter Ruf auch auf ein umfassend
angelegtes Weiterbildungsspektrum ausstrahlt und im Sinne eines
Brandings eine entsprechend groRe Nachfrage erzeugt.

Andere Hochschulen werden betonen, dass sie wissenschaftliche Weiter-
bildung als Baustein im Prozess des lebenslangen Lernens ansehen.
Diese Hochschulen werden Durchlassigkeit als Profilmerkmal betrachten,
welche das gesamte Lehrangebot durchzieht, und sie werden klare
Zugangsmaoglichkeiten auch bei nicht-traditionellen Bildungsvorausset-
zungen ausweisen. Zu einem solchen Profil passt auch die Entwicklung
zielgruppenspezifischer Bachelorstudiengange, die eine Kombination von
Ausbildung und Studium erméglichen oder auch auf vorangegangene
Berufsausbildungen systematisch aufbauen.



Anhang 21

Anhang:
Entstehung des Positionspapiers

Das vorliegende Positionspapier ist das Ergebnis der Arbeit der HRK-
Kommission "Neue Medien und Wissenstransfer", der Frau Professor
Dr. Beate Rennen-Allhoff (Vorsitzende), Herr Professor Dr. Dr. Friedrich
Hesse, Herr Professor Dr.-Ing. Helmut Hoyer, Frau Sandra Poltrock, Herr
Professor Dr. Dr. Godehard Ruppert und Herr Giinter Scholz angehdren.
Seitens des Sekretariats der HRK wird die Kommission von Herrn

Dr. Elmar Schultz betreut.

Die HRK-Kommission hat am 8. Marz 2007 zunachst eine Experten-
anhorung durchgefihrt, an der Herr Dr. Carsten Dose, Frau Professor

Dr. Anke Hanft, Frau Kerstin Mucke, Herr Dr. Rolf Reinert, Herr Professor
Dr. Bernd Richter, Herr Professor Dr. Erich Schafer, Herr Professor

Dr. Andreas Schiitze, Herr Helmut Vogt, Herr Professor Dr. Bernd Wagner,
Herr Professor Dr. Uwe Wilkesmann sowie Herr Professor Dr. Andra
Wolter teilgenommen haben.

Danach sind in mehreren Sitzungen zu einzelnen inhaltlichen Aspekten
folgende Experten um Einschatzungen gebeten worden: Herr Alfons
Botthof, Herr Dr. Bruno Ehmann, Herr Dr. Gernot GraeRner, Frau Ursula
Haufe, Frau Diana Kargl, Herr Wolfgang Krieger, Frau Katrin Lantermann,
Herr Professor Dr. Johann Schneider, Frau Melanie Schiibel sowie Frau
Dr. Gabriele Witter. Als Gaste haben Herr Dr. Volker Meyer-Guckel und
Frau Ann-Katrin Schréder teilgenommen.

In Wirdigung aller eingebrachten Expertisen greift das vorliegende
Positionspapier die fiir die wissenschaftliche Weiterbildung zentral
erscheinenden Gesichtspunkte auf. Zu allgemeinen Querschnittsthemen
wie z. B. Zulassung, Anrechnung und Kapazitatsrecht wird auf die
entsprechenden spezifischen Empfehlungen und Positionen der HRK
verwiesen.



