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Rankingmethodik

« Befassung mit der Rankingmethodik  Fehlende Vergleichbarkeit von Rankings

Die Befassung mit der Berechnungsmethodik, zumindest Rankings sollten nicht fur einen absoluten Vergleich von

mit den dazu oOffentlich zuganglichen Informationen, ist fur Universitaten verwendet werden. Nicht nur unterschied-

ein grobes Verstandnis dafur, wie die jeweiligen Parameter liche Rankings sondern auch einzelne Jahrgange dessel-

In die Berechnungen der Rankings einflielden unabdingbar! ben Rankings sind nicht direkt vergleichbar, da zum Beispiel
das Teilnehmerfeld gewachsen ist und/oder Anderungen in
der Methodik oder den Datenguellen stattgefunden haben.

« Hierbei auf Anderungen und Neuerungen achten!  Auch innerhalb eines Rankings ist die Vergleichbarkeit nur

beschrankt, da beispielsweise eine Verdoppelung des

Scores keine doppelte Leistung zeigt.

Rankings entwickeln sich tber die Jahre hinweg weiter,
daher sollte man sich Uber den aktuellen Stand auf den
jeweiligen Homepages der Rankinganbieter informieren.

Leistungsindikatoren THE-Ranking Leistungsindikatoren QS-Ranking

Ubersicht uber die Leistungsindikatoren des QS8-Rankings

Ubersicht Uber die Leistungsindikatoren des THE-Rankings

Ober- _ _ _ Oberkategorien Nr. Indik_atoren Gewichtung | Datenguelle
. Nr. |Indikatoren (Orginalbenennung) Gewichtung Datenquelle (Orginalbenennung)
kategorien Forschung : : - *
. 1 academic reputation 40 % Reputationsumfrage
1 teaching reputation — global 15 % e pukaliESs (research)
umfrage” 2 employer reputation 10 % Reputationsumfrage*
doctoral degrees awarded / academic staff — 5 e Lehre
2 lized 6 % Universitaten taachi
[ Ekia fdilicy2 (teaching) 3 faculty/student ratio 20 % Universitaten
, 3  |academic staff / students — total 45% |30 % |Universitaten — — .
(teaching) Zitationen 4 citations per faculty 50 % Bibliometrische
4 |institutional income / academic staff 225 % Universitaten (citations) Datenbank™
Internationale
5 ggggra:a%i%fze;eax;v:;’geai /a ot 225 % Univearsiistiar Ausrichtung 5 international faculty ratio | 5 % Universitaten
: : Reputati (international 6 international student ratio | 5 % Uni itat
— 0 eputations- ——_— 0 niversitaten
6 research reputation — global 18 % umfrage* )

* Die Reputationsumfragen werden durch getrennte Aussendungen, jeweils gerichtet an Wissenschatftlerinnen, Wissenschaftler

; : _ und Arbeitgeber erhoben.
(FOFSChUZ%; 7 ;ii%a;ﬁ?égcome/academfc steft 6 % 30 % [|Universitaten ** Scopus, Elsevier.
researc
; Bibliometrische
8 ﬁgf;;sﬁz ezg;tal /academic and research staff — 6 % Datenbank™/
Universitaten
Zitationen ; o ; . o, |Bibliometrische
(citations) 9 normalized citation impact — country adjusted |30 % 30 % Datenbank*
Industrie-ein-
Eﬁgﬁ; 10 "’C isnf;rgfcgcome PTANGSIY. AN 25% |25% |Universitaten
income)
11 academic staff — infernational / 05 Universitaten
Inter- academic staff =
nationale _ _ _ L T
Ausrichtung |12 | students — international / students — total 25% |7509 |Universitaten m Auswairtiges Amt
(international L _ s .
outiook) 43 |Papers with infernational co-author / 059 Bibliometrische
papers — total g A Datenbank**
Die Reputationsumfrage wird durch eine einzelne Aussendung, jedoch mit getrennter Abfrage zur Gefordert aus Mitteln des Auswértigen Amts

Lehrreputation und zur Forschungsreputation erhoben.
** bis 2014 Web of Science, Thomson Reuters; ab 2015: Scopus, Elsevier
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Antell
THE QS
31.5% 30%

Datenmeldung

o Klare Zustandigkeiten definieren

Eine klare Definition der Zustandigkeiten intern unter-
stutzt den effizienten und zielfUhrenden Umgang mit
Fragen, reduziert den Arbeitsaufwand und vermindert
die Gefahr der Meldung von Daten, die sich nachteilig
auswirken konnten.

e Datendefinitionen

Fur die Datenlieferung gilt es, die von den Ranking-
anbietern in den Datenerhebungsportalen zur Ver-
flgung gestellten Datendefinitionen zu beachten.
Diese sind Grundlage fur die Datenlieferung. Bel den
Empfehlungen des Projektteams zu den erforderlichen
Daten muss darauf hingewiesen werden, dass diese
keine Ubersetzung der von den Rankinganbietern ge-
leferten Definitionen der zu meldenden Daten sind,
sondern Interpretationen, die als Hilfestellung zu sehen
sind und auf den Erkenntnissen der Rankingprojekte
basieren. Einheitliche Definitionen flr alle deutschen
Universitaten ist aufgrund ihrer jeweiligen Spezifika
weder umsetzbar noch zielfuhrend.

e Hochschulinterne Definitionen der
abgefragten Daten verstehen

Durch die Befassung mit den hochschulinternen Defini-
tionen der abgefragten Daten werden Fehler bel der
Internen Abfrage vermieden.

« Uberprufen, welche der abgefragten Daten in
das eigentlich Ranking einfliel3en

Nicht alle erhobenen Daten fliefden in die Hauptran-
kings ein. Manche werden z.B. in weiteren Rankings
verwendet, dienen zur Darstellung der Hochschulen
auf der Ranking-Homepage oder werden verkauft.
Uberlegungen dazu, wie man sich als Hochschule dar-
stellt, sind jedoch sinnvoll. Es bietet sich zudem an, die
Darstellung der eigenen Hochschule auf den Home-

pages der Rankinganbieter zu prufen und auf aktuellem
Stand zu halten. Teilweise konnen auch die gemeldeten

Werte geprift werden. Hinweis: Darstellungen der
Hochschulen auf den Homepages von Rankingan-
bietern konnen auch kostenpflichtig sein.

. Sorgfalt bel der Eingabe der Daten walten
lassen

Die gemachten Angaben sind unbedingt zu Uberprifen:

Tausendertrennzeichen (Punkte) sollten, soweit deren

Eingabe noch moglich ist, nicht verwendet werden, da

diese als Kommata ausgelesen werden konnten. Wenn

Daten nicht vorliegen, sollte nicht auf die Werte ,0° oder

,1' zuriickgegriffen werden, da Zahlenwerte immer als

solche behandelt werden. Sollten Daten nicht verfligbar

sein, dann kann/kénnen:

- mithilfe der Dropdownfelder ,,Daten nicht verfugbar”
markiert werden. (THE-Ranking)

- elgene Schatzungen vorgenommen und als solche
markiert werden. (QS-Ranking)

Fehlende Daten werden von den Rankinganbietern

sonst vorsichtig interpoliert oder geschatzt.

« Umgang mit starken Veranderungen der
Datenmeldung (insbesondere QS)

Grol3e zahlenmaldige Veranderungen der gemeldeten
Werte von einem zum nachsten Jahr werden im QS-
Ranking mittels spezieller mathematischer Mechanis-
men (Damping) abgeschwacht und kdnnen sich ne-
gativ auf das Ergebnis auswirken. So kann es mehrere
Jahre dauern, bis zum Beispiel eine Fehlerkorrektur
Ihren vollen Effekt erreicht. QS sollte daher unbedingt
gezielt darauf aufmerksam gemacht werden, wenn eine
Fehlerkorrektur vorgenommen wird.

m Auswartiges Amt

Gefordert aus Mitteln des Auswartigen Amts
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e Uberpriufung der Angaben tber die Universitat
bel Rankings und Datenbanken

Die Sichtbarkeit bzw. Auffindbarkeit der eigenen Hoch-
schule ist fur die Rankingumfragen von elementarer
Bedeutung. Daher ist die Schreibweise der eigenen
Universitat auf Homepages der Rankinganbieter zu
prufen und ggf. zu korrigieren.

« An den Umfragen von THE und QS teillnehmen

Moglicherweise halten sich Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler an der Universitat auf, die eine
positive Meinung der Universitat haben konnten. Zu-
dem kann bei der THE-Umfrage auch die Leistung
der eigenen Universitat bewertet werden.

« Institution Supplied Lists nutzen (nur QS)

Die Erstellung und Ubermittlung von ,Institution Supplied
Lists” ist mit Blick auf die ErhGhung der eigenen Reputa-
tion durchaus zu empfehlen. Datenschutzgesetzgebung
beachten!

 Allgemeines Reputationsmanagement
betreiben

Da Reputationsmanagement darauf abzielt, die Reputa-
tion zu erhohen bzw. zu managen, beeinflussen diese
Mal3inahmen die Sichtbarkeit einer Hochschule in Ran-
kings, ohne dies konkret zum Ziel zu haben.

« Erhohung der internationalen Sichtbarkeit

Es kann hilfreich sein, mittels bibliometrischer Analysen
Regionen zu identifizieren, in denen die Forschung der
eigenen Universitat aufgrund einer geringeren Vernetz-
ung (z.B. weniger Kooperationen) ggf. noch unterdurch-
schnittlich sichtbar ist. Mit Blick auf das von QS konnte
dies insbesondere hier sinnvoll sein, Da ein aktives Mit-
wirken der Institutionen bei der QS-Umfrage moglich ist,
konnte dies insbesondere hier sinnvoll sein.

Reputationsumfragen

Bibliometrie

 Die Erstellung von Affiliationsrichtlinien bzw.
Publikationsrichtlinien

Damit Publikationen von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern einer Hochschule dieser auch moglichst
vollstandig und korrekt in Scopus zugeordnet werden
konnen, empfiehlt sich die Erstellung von Publikations-
richtlinien bzw. Affiliationsrichtlinien. Es handelt sich da-
bel insbesondere um eine verbindliche und standardi-
sierte Festlegung des Namens der Hochschule sowie
der ihr zugeordneten weiteren Einheiten.

 Etablierung von Doppelaffiliationen z.B. bel
der Zusammenarbeit mit Aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen.

Affiliationsrichtlinien bzw. Publikationsrichtlinien sollten
auch auf die Falle Bezug nehmen, in denen Autorinnen
und Autoren mehr als einer Einrichtung angehoren. Auch
In zugehorigen Kooperationsvertragen sollte moglichst
festgelegt werden, dass betroffene Personen mit mehre-
ren Affiliationen jewells gleichermal3en auch als Affiliierte
der eigenen Hochschule publizieren.

 Die Zuordnung von Publikationen zur eigenen
Hochschule prufen und ggf. korrigieren

Die Zuordnung von Publikationen zur eigenen Hoch-
schule kann in Scopus gepruft und im Falle von fehler-
haften bzw. noch nicht der Hochschule zugeordneten
Affiliationen eine Korrektur durchgefuhrt werden. Bitte
wenden Sie sich an die zustandige Stelle Ihrer Hoch-
schule (z.B. Universitatsbibliotheken).

« Der bibliometrische Anteil am THE-Ranking setzte sich hierbei wie
folgt zusammen: 32,5 % bibliometrische Datenbanken und 6 % biblio-
metrische Datenbanken und Mitarbeiterzahl (bedingt halftig): 35,5 %.
Sonst 38,5 % (vgl. Tabelle zu den Leistungsindikatoren des THE-
Rankings; Poster zur Rankingmethodik).

* Auswartiges Amt

Gefordert aus Mitteln des Auswartigen Amts
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