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|- Vorstellung der Verfahren

Systemakkreditierung (Akkreditierungsrat):

« Begutachtung des internen Qualitatssicherungssystems
Im Bereich von Studium und Lehre.

* Prufung, ob das vorhandene Qualitatssicherungssystem
sicherstellt, dass die Qualifikationsziele der
angebotenen Studiengange erreicht werden und
European Standards and Guidelines (ESG), Vorgaben
der KMK sowie Kriterien des AR Anwendung finden.

« Zielgruppe: Staatliche und staatlich anerkannte private
Hochschulen
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Institutionelle Akkreditierung (Wissenschaftsrat):

 Begutachtung der wissenschaftlichen Qualitat an
nichtstaatlichen Hochschulen

* Prifung wissenschaftlicher Qualitatsmaldstabe in Lehre
und Forschung und der daflr notwendigen finanziellen
und strukturellen Voraussetzungen.
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Institutionelles Qualitatsaudit (HRK)

 Begutachtung der Leistungsfahigkeit des hochschul-
Internen Qualitdtsmanagements zur Erreichung der
hochschuleigenen Ziele in Studium und Lehre.

« Messung der Hochschule nicht allein an verbindlichen
Standards (ESG), sondern an den von der Hochschule
selbst formulierten Ansprichen.

« Zielgruppe: Hochschulen, die bereits ein internes
Qualitatsmanagementsystem eingerichtet haben.
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Systemakkreditierung und Institutionelle Akkreditierung

 sind zwel unabhangig voneinander entstandene Verfahren

« werden von zwel unterschiedlichen Organisationen
durchgeflhrt

« haben unterschiedliche Zielsetzungen

- Fuhren fur betroffene Hochschulen zu einer
Doppelbelastung



X

*YOUR PARTNER FOR EXCELLENCE

L L L IN HIGHER EDUCATION
lI- Systemakkreditierung vs. Institutionelle Akkreditierung

Akkreditierungsrat wie Wissenschaftsrat stellen sich seit
einiger Zeit die Frage:

Wie kann man die beiden Verfahren besser aufeinander
abstimmen, um die Doppelbelastung flr nicht-staatliche
Hochschulen zu reduzieren oder sogar abzuschaffen?

Ziel der heutigen Diskussion: Welche Synergieeffekte
bestehen und wie konnen diese optimiert werden?
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Welche Gemeinsamkeiten haben beide Verfahren?

Beide Verfahren wollen

- klaren, ob die (nicht-staatlichen) Hochschuleinrichtungen in
der Lage sind, adaquate Leistungen in der Lehre zu
erbringen,

- den Schutz der Studierenden und das Vertrauen in
akademische Abschliisse sichern und

- erreichen, dass die Hochschulen die Verantwortung fur ihre
Organisation und ihre Angebote selbst wahrnehmen.
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Welche Unterschiede und Uberschneidungen gibt es bei der
Prafung?

— Der Vergleich der Priufbereiche im Rahmen der beiden
Verfahren zeigt einige Uberschneidungen.
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Die Unterschiede liegen in

o dem Priufgegenstand

o der Schwerpunktsetzung:

-  Der WR legt in seiner Prifung den Schwerpunkt auch
auf Forschung, der AR dagegen hauptsachlich auf
Studium und Lehre

- Der AR konzentriert sich auf die Qualitat von
Studiengangen, der WR pruft auch den Bereich der
nichtabchlussbezogenen Weiterbildung
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o der Grad der Prifung (z.B. bei der Finanzierung)

o der Anforderung an das Steuerungssystem: Der AR
verlangt ein internes Qualitatssicherungssystem, der WR
dagegen \lediglich® ein Steuerungsverfahren zur Um-
setzung der Evaluationsergebnisse und Qualitats-
entwicklung
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Gemeinsame Prifbereiche:

— Leitbild, Ausbildungsprofil und strategische Planung

— Steuerungssystem (Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten)
— Gewabhrleistung der Freiheit in der Lehre

— Verwendung eines geeigneten Steuerungsverfahrens zur
Qualitatsentwicklung

— Gewahrleistung der Qualitat der Studienangebote
— Personelle und sachliche Ausstattung
— Finanzierung
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Fazit: Beide Verfahren weisen grof3e Gemeinsamkeiten auf

— Eine bessere Verzahnung kdnnte die Belastung flr
die Hochschulen deutlich reduzieren.

— Gegenseitige Anerkennung der Prifergebnisse

— (Gegenseitige Hospitationen, Einbindung der
Hochschulen in den Dialog
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Vorschlag der HRK (April 2012):

- Abschaffung der Systemakkreditierung und Einfihrung des
Verfahrens Institutionelles Qualitatsaudit

- Anwendung der ESG

- Messung der Leistungsfahigkeit an selbst formulierten
Ansprichen der Hochschulen

- Starkerer Beratungsaspekt



X

"YOUR PARTNER FOR EXCELLENCE
N o _ ~ INHIGHER EDUCATION
lll- Systemakkreditierung vs. Institutionelles Qualitatsaudit

Beide Verfahren verfolgen aber gleiche Ziele:

- Forderung der Qualitat in Studium und Lehre
- GrolRere Gestaltungsspielraume

- Verantwortung der Hochschulen flr ithre Organisation und
iIhre Angebote

- Anwendung der ESG
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Wichtig:

Beim IQA handelt es sich um ein Konzept



X

*YOUR PARTNER FOR EXCELLENCE
IN HIGHER EDUCATION

lll- Systemakkreditierung vs. Institutionelles Qualitatsaudit

Fragen zur Diskussion:

Ist es sinnvoller, ein neues Verfahren zu entwickeln oder
die Systemakkreditierung weiterzuentwickeln?

Ist die Abschaffung der strukturellen Vorgaben sinnvoll?
Wie wird in diesem Fall die Vergleichbarkeit weiterhin
gewahrleistet?

In  welchem Verhaltnis sollen Qualitatsprifung und
Beratung zu einander stehen?

Wie aussagekraftig ist ein Siegel in einem Verfahren mit
Beratungscharakter?
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Thank you very much for your attention
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

FIBAA
Berliner Freiheit 20 — 24
D-53111 Bonn

Tel.. +49 (0) 228 280356 0
Fax: +49 (0) 228 280356 20
E-Mail: info@fibaa.org
www.fibaa.org
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