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Die , Werkzeugkiste® der Politik

Gesetze und Verordnungen
Finanzielle Anreize oder Steuern

Information und Aufklarung

Evidenzinformierte Interventionen
(Psychologie, Verhaltensokonomie)
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Nudge

Improving Decisions About

Health, Wealth, and Happiness

Richard H. Thaler and Cass R. Sunstein

Revised and Expanded Edition

“One of the few books I've read recently that fundamentally changes the way

[ think about the world.” —Steven D. Levitt, coauthor of Freakonomics
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American People

EXECUTIVE ORDER

USING BEHAVIORAL SCIENCE INSIGHTS TO

BETTER SERVE THE AMERICAN PEOPLE

A growing body of evidence demonstrates that behavioral science
insights -- research findings from fields such as behavioral
economics and psychology about how people make decisions and
act on them -- can be used to design government policies to better
serve the American people.
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Thaler & Sunstein (2008):
Wie und wie gut entscheiden wir?

,[Menschen] unterlaufen vorhersehbare Fehler” (S. 7)

,Der menschliche Entscheidungsprozess ist ebenfalls
alles andere als perfekt” (S. 7)

,Menschen (...) [entscheiden] oft gedankenlos und
eher passiv® (S. 37)

,Viele Menschen werden immer die bequemste
Alternative wahlen, den Weg des geringsten
Widerstands... Tragheit, Status Quo Bias, und die
,Mir doch egal“-Heuristik* (S. 83)

... die Homer [Simpson] in uns (S. 22)



Thaler & Sunstein (2008):
Wie und wie gut entscheiden wir?




,(...) mentale lllusionen sollte man
als Regel und nicht als Ausnahme
betrachten.”

Thaler (1991)









‘A lifetime’s worth of wisdom'
Steven DL Levitt, ¢o-author of Freakonomics

Judgment The International
under . Bestseller
uncertainty: -~
Heuristics
and biases
Thinking,
Fast and Slow
———
Daniel Kahneman

Winner of the Nobel Prize




Overconfidence bias
Fundamental attribution error
False consensus effect
Positivity bias
Confirmation bias

Justice bias

Hot hand fallacy
Self-protective similarity bias
Self-serving bias

Optimistic bias

Simister attribution error
Ingroup/outgroup bias
Hypothesis-testing bias
Durability bias

Self-image bias

Observer bias

Systematic distortion effect
Asymmetric insight illusion
Dispositional bias

Clouded judgment effect
Empathy neglect

Allgegenwartige kognitive lllusionen

Correspondence bias
Halo effect

False uniqueness effect
Negativity bias
Disconfirmation bias
Male bias

Gambler’s fallacy
Hindsight bias
“Ultimate™ self-serving bias
Pessimistic bias
Conjunction fallacy
Positive outcome bias
Diagnosticity bias
Vulnerability bias
Labeling bias

External agency illusion
Intensity bias

Just world bias
Romantic bias

Bias blind spot
Empathy gaps

Krueger & Funder (2004). Behavioral and Brain Sciences.



Allgegenwartige kognitive lllusionen

Overconfidence bias Correspondence bias
Fundamental attribution error Halo effect

False consensus effect False uniqueness effect
Positivity bias Negativity bias
Confirmation bias Disconfirmation bias
Justice bias Male bias

ITrt lanend Fallones Frrcnldant s Fallane,

Otto Normalverbraucher oder Experte —
niemand ist gefeit

Ingroup/outgroup bias Positive outcome bias
Hypothesis-testing bias Diagnosticity bias
Durability bias Vulnerability bias
Self-image bias Labeling bias

Observer bias External agency illusion
Systematic distortion effect Intensity bias
Asymmetric insight illusion Just world bias
Dispositional bias Romantic bias

Clouded judgment effect Bias blind spot
Empathy neglect Empathy gaps

Krueger & Funder (2004). Behavioral and Brain Sciences.



Selbsteinschatzung USA Schweiz

Richter
Beste 25% 56,1%
Zweitbeste 25% 31.6%

Zweitschlechteste 25%  7,7%

Schlechteste 25% 45%

Siehe: Schweizer (2005). Kognitive Tauschungen vor Gericht.




Selbsteinschatzung USA Schweiz

Richter
Beste 25% 56,1% .20%
Zweitbeste 25% 36%  72%

Zweitschlechteste 25%  7,7% [| 7%

Schlechteste 25% 4,5% I‘ 1,3%

Siehe: Schweizer (2005). Kognitive Tauschungen vor Gericht




Logik des Nudging

Entscheidungsfehler mit weitreichenden
Konseguenzen

Fehler wird zum Verbindeten

Entscheidungsarchitekt: wissend und
wohlwollend

Mit dem ,Stups” geht’s uns besser

Libertarer Paternalismus

Rebonato (2012). Taking liberties: A critical examination of libertarian paternalism.



Klassische Nudges
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Save More Tomorrow

Thaler & Bernartzi (2004). Journal of Political Economy.



Kritische Fragen zum Nudging

e Libertar' — wie sehr?

* Entscheidungsarchitekt: wissend und
wohlwollend?

 Was ist mit kommerziellem Nudging?

Griune-Yanoff & Hertwig (2016). Minds and Machines.






Kritische Fragen zum Nudging

Libertar' — wie sehr?

Entscheidungsarchitekt: wissend und
wohlwollend?

Was ist mit kommerziellem Nudging?

Ist unser Entscheiden notorisch so schlecht?

Griune-Yanoff & Hertwig (2016). Minds and Machines.
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Schaffen wir es nach LaGuardia?

,ES Ist eher eine visuelle Berechnung als eine
mathematische. Wenn Du ein Flugzeug fliegst,
steigt ein Punkt, den Du nicht erreichen kannst,
Immer hoher auf Deiner Windschutzscheibe. Ein
Punkt, den Du uberfliegen wirst, sinkt immer
tiefer.”

Jeffrey Skiles
Co-Pilot, US Airways Flug 1549



HEURISTICS

THE FOUNDATIONS OF ADAPTIVE BEHAVIOR

eoiTEp &Y GERD GIGERENLZER
RALPH HERTWIG ano THORSTEMN PACHUR




Nudging Boosting




BoOStsS

 Kompetenzen versus Verhalten
e Kognition und Umwelt
o Selbstbestimmtes Entscheiden

e Keine intransparenten Annahmen Uber
Praferenzen

e Evidenzbasiert und kosteneffizient

Hertwig & Grine Yanoff (2017). Perspectives on Psychological Science.



Beispiele fur Boosts






Antibabyplille verdoppelt Risiko
einer venosen Thromboembolie

|

Absolutes Risiko

4

Risiko einer vendsen Thromboembolie
steigt bei 7.000 Frauen von 1 auf 2 Frauen
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LIPITOR cuts the risk by nearly half.

In patients with type 2 diabetes and at least one
other risk factor for heart disease, LIPITOR reduced
the risk of stroke by 48%.

Reduktion von 2,8 auf 1,5 pro 100 Patienten

Gigerenzer, Gaissmaier, Kurz-Milcke, Schwartz, & Woloshin (2007).
Psychological Science in the Public Interest.




Boost der Risikomundigkeit

* Hinterfrage relative Risiken!

e Lasse Gesundheitsstatistiken
immer in absolute Zahlen Ubersetzen!



Risikosimulator (Martin Weber)

Endvermogen
>2.700€

1.000€

N

Haufigkeit

Kaufmann, Weber & Haisley (2013). Management Science.
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Dallacker, M., Hertwig, R., & Mata, J. (2018). Obesity Reviews.
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Dallacker, M., Hertwig, R., & Mata, J. (2018). Obesity Reviews.



Eltern als kompetente
Entscheidungsarchitekten

Mehr Zeit

Eltern als Vorbild

Frisch zubereitet

Dallacker, Hertwig, & Mata (2018). Zur Vero6ffentlichung eingereicht




Policy-Mix statt Entweder-oder

Hertwig (2017). Behavioral Public Policy



How to fix the National Health Service
Th e What is Gulenism?
w
E c 0 n 0 m l st Introverts:; ower looked and undervalued

Rise of the wooden skyscraper

the Vosoughi et al. (2018).
The spread of true and

@ false news online.
Ie Science

Post-truth
politics

in the age of
social media




Die ,, Werkzeugkiste® der Politik

Gesetze und Verordnungen
Finanzielle Anreize oder Steuern

Information und Aufklarung

Evidenzinformierte Interventionen:
Nudges & Boosts
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