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1. Die europaische Forschungs- und Technologiepolitik
1.1 Die neuen politischen Rahmenbedingungen

Die Forschungs- und Forschungsforderpolitik der Europaischen Union ist im star-
ken Wandel begriffen. Der voraussichtlich am 1. Dezember 2009 in Kraft treten-
de ,Vertrag von Lissabon” Uber die Europaische Union und deren Arbeitsweise
spiegelt dabei die Veranderungen, die sich bereits in den letzten Jahren im Zuge
der Diskussion Uber das politische Konzept des , Europaischen Forschungsrau-
mes” abzeichneten. Die Europaische Forschungspolitik wird von den Beschran-
kungen der friheren Vertrage befreit. Sie war zuvor auf das Ziel begrenzt, “die
wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen der Industrie der Gemein-
schaft zu starken und die Entwicklung ihrer internationalen Wettbewerbsfahig-
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keit zu fordern”.
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Diese rein wirtschaftsbezogene und einzelne Politikfelder der EU unterstitzende
Aufgabenstellung wird bereits jetzt durch die aktuelle Praxis der europaischen
Forschungsférderung und zukunftig durch den Vertrag von Lissabon erweitert.
Die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union allgemein soll durch die poli-
tische Ausgestaltung des europadischen Forschungsraumes gesteigert werden. Er
soll sich durch , Freiztgigkeit fur Forscher” (geographische und sektorielle Mobili-
tat) in einem grenzenlosen europaischen , Forschungsbinnenmarkt” fur die Un-
ternehmen und die 6ffentlich geférderten Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen auszeichnen.’

Trotz des weiterhin starken Wirtschafts- und Innovationsbezugs 6ffnet sich die
Europaische Union fir ein breiteres Verstandnis von Forschung und férdert auch
die wissenschafts-getriebene Grundlagenforschung als Mittel auf dem Weg zum
propagierten ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum”. Uberkommene Grundprinzipien der européischen Forschungsfér-
derpolitik werden damit in Frage gestellt. Dies betrifft etwa den notwendigen
Nachweis des europaischen Mehrwerts eines EU-geforderten Projekts und seines
Nutzens fur die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts (Kohasion) der
heterogenen europaischen Gesellschaften. Dem 2007 gegrundeten Europai-
schen Forschungsrat (ERC), der nur Einzelantrage von Wissenschaftlern annimmt
und sie allein unter Exzellenzkriterien beurteilt, kommt hier eine besondere Pilot-
funktion zu.

Die Rolle der Europaischen Kommission und des Europaischen Parlaments in der
Forschungspolitik wird durch den Vertrag von Lissabon gestarkt. Die Europaische
Kommission erhalt strategisch wichtige Initiativrechte, um die Koordinierung der
nationalen Forschungspolitiken und -férderung voranzutreiben. Das Europaische
Parlament wirkt zukunftig gleichberechtigt mit dem Europaischen Rat an der
Aufstellung des Forschungsrahmenprogramms und an weiteren MaRnahmen zur
Gestaltung des Europaischen Forschungsraumes mit.?

Als Bestandteil der globalen Vernetzung der Forschung soll der Europaische For-
schungsraum (ERA) so Vorbild fur die regionale Integration von bisher nationalen
Systemen sein. Mit 27 EU-Mitgliedstaaten und zehn zusatzlich in die Forschungs-
budgets der EU einzahlenden assoziierten Staaten wie der Schweiz, Norwegen
und Israel Uberschreitet der ERA immer weiter die bisherigen Grenzen der Union.
Er wird allmahlich mit dem Europdischen Hochschulraum (EHEA: 46 Mitglieder)
deckungsgleich, da in absehbarer Zeit auch die Russische Foderation assoziiertes
und damit in den EU-Forschungsetat einzahlendes Mitglied werden will.*

1.2 Leit- und Steuerungsfunktion europaischer Forschungspolitik

Die Finanzausstattung der europaischen Forschungsrahmenprogramme ist von
etwa 3,5 Milliarden Euro Jahresbudget im Jahre 2000 auf etwa 5,5 Milliarden im
Jahre 2009 gestiegen und wird 2013 knapp 10 Milliarden Euro erreichen.’ Die
von der EU vergebenen Mittel betragen zurzeit nur etwa sechs Prozent der ge-
samten Offentlichen Forschungs- und Entwicklungsbudgets innerhalb Europas.®
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lhr Anteil an den im Wettbewerb verfigbaren Forschungsférdermitteln ist je-
doch wesentlich héher einzuschatzen. In den Drittmitteletats deutscher Universi-
taten nehmen die Forderungen aus den EU-Budgets zwischen funf und zehn
Prozent ein.’

Die Leit- und Steuerungsfunktion europaisch organisierter Forschungs- und For-
derpolitik nimmt grundsatzlich an Gewicht zu. Der deutlich groSere Anteil der
Forschungsférderung wird immer noch von den Forschungsférderorganisationen
sowie den Ministerien und ihren Durchfihrungsorganisationen in den Mitglied-
staaten vergeben. Indes nimmt aber auch hier der Anteil der bi- bzw. multilate-
ralen Programme (,virtual pots” bzw. ,,common pots” wie z.B. die ERA-NETS)
bestandig zu, die von zwei oder mehreren Mitgliedstaaten oder nationalen For-
schungsorganisationen gemeinsam finanziert werden. Hinzu kommen die multi-
lateralen europaischen Forschungseinrichtungen wie u .a. CERN (Genf) und
EMBL (Heidelberg).? Etwa 15 Prozent der 6ffentlichen Forschungsférdermittel
werden also bereits in europaischer Abstimmung vergeben.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie die Vereinigung der groRen
nationalen europaischen Forschungsforderer (EUROHORCS) in Kooperation mit
der Europadischen Wissenschaftsstiftung (ESF) begleiten und gestalten diese zu-
nehmende Strukturierung des Europaischen Forschungsraumes mit eigenen Pro-
grammen und Konzepten mit. Sie unterstreichen dabei die freiwillige Zusam-
menarbeit der Forderer ,bottom up” und die Wissenschaftler- und Wissen-
schaftsorientierung der Forderung.’

1.3. Die deutschen Hochschulen und die HRK im Europaischen For-
schungsraum

Die Forschungs- und Ausbildungsleistung sowie der Wissens- und Technologie-

transfer der Hochschulen haben eine zentrale Bedeutung fur die Leistungsfahig-
keit der europadischen Forschung, fur die Technologieentwicklung und Innovati-
onsfahigkeit, fur die Entwicklung der Humanressourcen und nicht zuletzt fur die
kulturelle Entwicklung Europas. Dies wird im Kontext der EU-Politik immer star-
ker anerkannt, wenn auch verbunden mit starker Kritik am gegenwartigen Zu-

stand der europdischen Hochschulen und mit der Forderung nach ,Modernisie-

rung”."

Die deutschen Universitaten und Hochschulen haben die europdischen Méglich-
keiten in den vergangenen Jahren erkannt und erganzend zu den nationalen
Fordermitteln in wachsendem Male EU-Férderungen eingeworben. Rund 90
Prozent der deutschen Universitaten und rund 34 Prozent der deutschen Fach-
hochschulen beteiligten sich am 6. Forschungsrahmenprogramm der EU mit der
Laufzeit 2002-2006." In den Bundeslandern regional verankert, richten sie sich
inzwischen immer starker global aus. Sie werden durch die die Internationalisie-
rungsstrategie der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) von 2008 dabei unter-
stutzt.”
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Innerhalb der HRK haben sich die deutschen Hochschulen in den vergangenen
Jahren kontinuierlich zu den Fragen der europaischen Forschungs- und Hoch-
schulentwicklung abgestimmt und Stellung bezogen. Die Hochschulen wollen
jedoch eine aktivere und ihrer Bedeutung angemessene Rolle bei der anstehen-
den Strukturierung des Europaischen Forschungsraumes. Sie wenden sich des-
halb mit der nachfolgenden EntschlieSung an die Adressaten, die fur die weitere
Entwicklung des Europaischen Forschungsraumes entscheidend sind und fordern
sie zu Dialog und Zusammenarbeit sowie zur Umsetzung der Empfehlungen auf.
Die HRK richtet sich an die Bundesregierung und die Lander, den Europadischen
Rat, das EU-Parlament und die EU-Kommission, die nationalen und europaischen
Forschungsforderer, die Wirtschaft und die europaischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Hieraus leiten sich auch Aufgaben fur die Hochschulen
vor dem Hintergrund ihrer unterschiedlichen Aufgaben und Profile ab, die eben-
falls im Folgenden genannt werden.

Die deutschen Hochschulen lassen sich bei ihrer EntschlieSung von einer Reihe
von Prinzipien und Grundiberlegungen leiten. Sie halten die Vielfalt der wissen-
schaftlichen Zugange, Forschungseinrichtungen und Férdermdglichkeiten in Eu-
ropa fur einen positiven Wert, der den Wettbewerb fordert, wenn er mit dem
Abbau von burokratischen und administrativen Hindernissen fur die freie Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern und Institutionen der Forschung in Europa
verbunden wird. Dieser Wettbewerb muss sich in der Forschung allein an wis-
senschaftlichen Exzellenzkriterien orientieren, die die Wissenschaftlergemein-
schaft definiert. Die Steuerung der Forschungspolitik muss dabei die Aufnahme
kreativer Forschungsideen und -konzepte der Hochschulen dem Gedanken des
Subsidiaritatsprinzips folgend , bottom up” ermdglichen. An der Definition zent-
ral koordinierter Forschungsprogramme muss die Wissenschaftlergemeinschaft
beteiligt werden. Die administrative Programmgestaltung muss von Hochschulen
koordinierte Antrage ermdglichen. Aullerdem erfordern die unterschiedlichen
Profile, Entwicklungsphasen und Finanzierungsgrundlagen europaischer Hoch-
schulen neben den exzellenzorientierten Programmen des Forschungsrahmen-
programms auch kapazitatsbildende Aufbauprogramme. Sie sollten aus den
Strukturfonds im Rahmen der Kohasionspolitik der EU geférdert bzw. kofinan-
ziert werden. Sie unterstutzen damit die Leistungsentwicklungen von Hochschu-
len mit unterschiedlicher Ausgangsbasis und Aufgabenbereichen. Das wurde die
Leistungsbreite der europaischen Hochschulen erhalten und steigern sowie die
Innovationsfahigkeit Europas starken.

2.1. Steuerung der Forschungspolitik

Die Forschungsminister der Europaischen Union haben im Wettbewerbsrat vom
1.-2.12.2008 festgehalten, dass ,in zunehmendem Maf3e ein neuer, starker stra-
tegiebezogener Ansatz” der Koordinierung von Forschung und Entwicklung
notwendig ist. Er soll sich an den groBen gemeinsamen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen (,grand challenges”) orientieren, die ,kein Mitgliedstaat als Ein-
zelner l6sen kann.” Dieses Ziel soll durch gemeinsame Planung von Forschungs-
programmen (,Joint Programming”) unter ,Beteiligung der verschiedenen Berei-
che von Wissenschaft und gegebenenfalls der Industrie” erreicht werden.
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Die deutschen Hochschulen schlieen sich der Stellungnahme der EUROHORCs
(European Heads of Research Councils unter deutscher Mitwirkung der Prasiden-
ten der DFG, MPG, HGF, FhG und Leibniz-Gemeinschaft) an, die grundsatzlich
diese Erganzung der starker wissenschaftler- und industriegetriebenen For-
schung begruf3en. Sie werfen jedoch aus methodischer Sicht die Frage auf, wie
diese grofSen Herausforderungen ,unter Einschluss aller einschlagigen regiona-
len, nationalen und europaischen Beteiligten” definiert und in Forschungspro-
gramme Ubersetzt werden."

Die deutschen Hochschulen sehen die Gefahr, dass aufgrund der Komplexitat ei-
nes solchen politischen Abstimmungsprozesses nur bestimmte, gesellschaftli-
chen und politischen Konjunkturen entsprechende Themen in einem ,,top down”
gepragten Verfahren als Herausforderungen definiert werden. Dies ist durch ge-
eignete und sorgfaltig zu erprobende Abstimmungsmechanismen und Pilotak-
tionen zu verhindern.

Gleichzeitig unterstreichen die deutschen Hochschulen in diesem Zusammen-
hang die Forderungen des so genannten Rietschel-Berichts, der im Auftrag der
EU-Kommission Schlussfolgerungen aus den bisherigen Ergebnissen des 6. EU-
Forschungsrahmenprogramms gezogen hat. Der Bericht fihrt aus, dass die Kon-
sultationsprozesse im Vorfeld der Entwicklung eines Forschungsrahmenpro-
gramms dokumentiert und die Einbeziehung der Anspruchsgruppentransparen-
ter werden sollte15. Das gilt aus Sicht der Hochschulen ebenso fur die jahrlichen
Arbeitsprogramme der Kommission, die die konkreten Férderthemen festlegen.
Die Hochschulen méchten Gber Abfragen der EU-Kommission bzw. der Pro-
grammkommissionen, etwa Uber die nationalen Kontaktstellen (NKS) der Bun-
desregierung, die Chance erhalten, ihnen wichtig erscheinende Themen in einem
transparentem Entscheidungsprozess fir Forderprogramme vorzuschlagen.

Sie unterstutzen deshalb auch die von der EU-Kommission initiierten und eben-
falls ,,bottom up” organisierten Europaischen Technologieplattformen (ETP), die
unter Fuhrung der Wirtschaft strategische Forschungsagenda fur einzelne Wirt-
schaftssektoren erstellen und ein Mindestmald an Transparenz und Mitwirkung
ermoglichen. Hochschulvertreter sollten diese Mitwirkungsmaoglichkeiten in den
Technologieplattformen in Zukunft noch starker nutzen. Die Hochschulleitungen
sollten sie darin unterstitzen.

2.2. Wissenschaftsgetriebene Forschung und der Europaische For-
schungsrat (ERC)

Die deutschen Hochschulen haben die Grindung des Europadischen Forschungs-
rates (ERC) im Jahre 2007 sehr unterstutzt. Sie begrifSen den geplanten Mitte-
laufwuchs auf bis zu 1,8 Milliarden Euro im Jahre 2013." Der ERC 6ffnet den
Weg fUr eine europaweit gultige und global wettbewerbsfahige Qualitatskultur
der Forschung und der Forschungsférderung, die von den Wissenschaftlern und
der wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst definiert wird.
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Die rechtliche Form des ERC sollte diese Zielsetzung unterstttzen. Die Abwick-
lung seiner administrativen Arbeit in und nach den Regeln einer Exekutiv-
Agentur der Europdischen Kommission begrenzt den Bewegungsfreiraum des
ERC in der Personalentwicklung und bei der finanziellen Gestaltung der Férde-
rungen, die mit der Exekutiv-Agentur als ,,contracts” auszuhandeln sind, statt
pauschal als ,grants” vergeben zu werden. Es sind die allgemeinen Verwaltungs-
regularien der EU-Kommission anzuwenden, die der Entwicklung einer weltweit
konkurrenzfahigen Forschungsférderungseinrichtung nicht angemessen sind. Die
Trennung der politischen Steuerung des ERC durch den unabhangigen For-
schungsrat von der Umsetzung durch eine Exekutivagentur erscheint nicht im
ausreichenden MaRe zukunftsfest zu sein, um die autonome Arbeitsfahigkeit des
ERC langfristig sicher zu stellen. Die deutschen Hochschulen unterstitzen in die-
sem Zusammenhang ausdricklich die Schlussfolgerungen des Berichts der hoch-
rangigen unabhangigen Expertengruppe zu den Strukturen und Arbeitsweisen
des ERC vom Juli 2009, den die EU-Kommission in Auftrag gegeben hatte."

Angesichts der beschriebenen Probleme, des vorgesehenen finanziellen Auf-
wuchses und der damit verbundenen Ausweitung der Férderangebote des ERC
in der Zukunft erscheint es deshalb sinnvoll, die Méglichkeiten zu prifen, die
Art. 171 EG-Vertrag bietet: ,Die Gemeinschaft kann gemeinsame Unternehmen
oder andere Strukturen schaffen, die fir die ordnungsgemafie Durchfuhrung der
Programme fir gemeinschaftliche Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration erforderlich sind.” Dieser Schritt wirde die Fortentwicklung des
ERC starker in die Verantwortung der europaischen Mitgliedstaaten legen. Die
deutschen Hochschulen wirden eine Prifung dieser Handlungsoption begrif3en,
wenn der weitere finanzielle Aufwuchs Gber 2013 hinaus und die Unabhan-
gigkeit des Forschungsrats in seinen wissenschaftlichen Entscheidungen und in
seiner administrativen Entwicklung und Fordertatigkeit so noch besser gewahr-
leistet wird.

2.3. Europaische Verbundforschung im spezifischen Programm ,,Zusam-
menarbeit”

Im so genannten spezifischen Programm ,Zusammenarbeit” werden zurzeit jahr-
lich mehr als 60 Prozent der Mittel des 7. Forschungsrahmenprogramms in Hohe
von etwa 4,6 Milliarden Euro von der EU-Kommission vergeben.™ Der Forderbe-
reich ,,Zusammenarbeit” fuhrt die den deutschen Hochschulen aus friheren
Rahmenprogrammen wohl bekannte , Verbundforschung” in transnationalen
Konsortien aus Industrie und 6ffentlich geférderter Forschung fort. Trotz der
immer wieder auch von den Hochschulen geaufSerten Kritik an der Aufwandig-
keit der Antragstellung und der administrativen Abwicklung erlauben diese Pro-
jekte dem einzelnen Hochschulvertreter, sich aus eigener Initiative an der eu-
ropaischen Forschung zu beteiligen. Die Verbundprojekte haben zur Europaisie-
rung der Forschung und zur Entwicklung europaweit akzeptierter Qualitats-
standards beigetragen. Mit diesem Programm identifizieren die meisten Wissen-
schaftler die europaische Zusammenarbeit. Sie sollten im Interesse der fur die
Wissenschaftler und Hochschulen wichtigen Kontinuitat fortgefuhrt werden.
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Die Projektausschreibungen missen dabei von ihrer Grof3e und Partnerzahl her
fur die Hochschulen handhabbar bleiben und dirfen nicht aufgrund wissen-
schaftsferner Erwagungen ,aufgeblaht” werden. Dabei bleibt das Thema der
.Vereinfachung” der administrativen Prozesse, der Einheitlichkeit der Verfahren
und der Verlasslichkeit administrativer Entscheidungen des Forderers auf der Ta-
gesordnung. Die zurzeit im ERC-Kontext geforderte Ubergang von Fordervertra-
gen zur Auszahlung von Férder-Pauschalsummen (,grants”/,lump sums”) weist
hier in die richtige Richtung.

2.4. Innovation und Interaktion mit der Wirtschaft

Die Innovationsfahigkeit der europaischen Wirtschaft hangt von der gelingenden
Interaktion von Hochschulen und Wirtschaft ab. Diese Interaktion vollzieht sich
insbesondere Uber die Ausbildungs-, Forschungs-, Beratungs- und Technologie-
transferleistungen der Hochschulen. Die Hochschulen sind in noch starkerem
Mal3e als friiher die geborenen Partner der forschenden Wirtschaft, die von der
Forschung ,intra muros” zur Methodik der , Offenen Innovation” Ubergeht. Die
Wirtschaft zeigt dabei ein wachsendes Interesse an den Grundlagenergebnissen
der Forschung, deren Grenzen zur anwendungsorientierten Forschung immer
flieBender werden.

Die EU tragt dem durch die Schaffung von Offentlich-Privaten Partnerschaften
(OPP) Rechnung. Die im 7. Forschungsrahmenprogramm neu geschaffenen Ge-
meinsamen Technologieinitiativen (JTI) haben sich dabei bisher als fur die Hoch-
schulen nur schwer zu handhabende Férderformen erwiesen. Insbesondere hat
das ihnen zugebilligte Recht, eigene Beteiligungsregeln aufzustellen, teilweise zu
einer Verschlechterung der Bedingungen fir mitwirkende Hochschulen geftihrt.
Dies gilt fur die Arzneimittelforschung (JTI-IMI) wie auch die Brennstoffzellenfor-
schung (JTI-FCH) und betrifft sowohl die finanziellen Beteiligungsregeln als auch
die Behandlung des geistigen Eigentums der beteiligten Hochschulen. So werden
den Hochschulen in den genannten Technologieinitiativen nur 75 Prozent der di-
rekten und 20 Prozent der indirekten Kosten erstattet, was keine Kostendeckung
erlaubt.

Die deutschen Hochschulen fordern deshalb auch hier die Anwendung der in ei-
nem umfassenden Abstimmungsprozess fir das Rahmenprogramm festgelegten
Beteiligungsregeln. Diese Regeln sind gerade von der EU-Kommission fur die ge-
samte Laufzeit des 7. Forschungsrahmenprogramms bis 2013 bestatigt worden.
Die Hochschulen warnen deshalb vor der Schaffung einer Vielzahl mit eigenen
Regelwerken arbeitenden Offentlich-Privater Partnerschaften. Dies schadet der
Transparenz und der Qualitat des Wettbewerbs.

AulRerdem sind die deutschen Hochschulen auf dem Weg, die im Rahmenpro-
gramm geforderte Vollkostenrechnung umzusetzen. Sie fUhren die im Gemein-
schaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innova-
tion der EU geforderte Trennungsrechnung ein. Sie kdnnen deshalb vom Prinzip
der Kostendeckung in der Kooperation mit der Wirtschaft nicht abgehen, die in
den einzelnen Forschungsprojekten gewahrleistet sein muss.
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Die deutschen Hochschulen weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die einseitige Regelung des geistigen Eigentums im Fall der Auftragsforschung zu
Gunsten der Wirtschaft, wie sie in der ,,IP-Charta” der EU-Kommission formuliert
und vom Wettbewerbsrat angenommen worden ist, nicht akzeptiert werden
kann." Die Hochschulen fordern stattdessen, die Formulierung der Beteiligungs-
regeln des 7. Rahmenprogramms zu berticksichtigen, die von ,fairen und ange-
messenen Bedingungen” sprechen.” Sie weisen darauf hin, dass die deutsche
Wissenschaft und Wirtschaft auf Bitte des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Technologie gemeinsam einen Leitfaden fUr die Zusammenarbeit erarbeitet
haben. Hier sind fur die Auftragsforschung sowohl die Vertragsvariante , Uber-
tragung” des geistigen Eigentums als auch die Variante , Lizenz" als Méglichkeit
vorgesehen. Hier verbleiben die Ergebnisse der Forschung als , Neurechte” bei
der Hochschule.”' Vergleichbare Losungen mussen auch auf europaischer Ebene
jederzeit moglich sein.

2.5. Wissenschaftlicher Nachwuchs fiir die 6ffentlich geférderte For-
schungseinrichtungen und fiir Industrie, Wirtschaft und Gesellschaft

Die deutschen Hochschulen begriif3en die vielfachen BemUhungen auf europai-
scher Ebene, zur Modernisierung der Promotionsphase an den Hochschulen bei-
zutragen. In der Tat mussen mogliche Arbeitsfelder und erforderliche Fahigkei-
ten fUr den Arbeitsmarkt auSerhalb von Hochschulen und weiteren &ffentlich fi-
nanzierten Forschungseinrichtungen bertcksichtigt und vermittelt werden. Sie
sehen aber weiterhin die Forschungsleistung im Mittelpunkt der Promotionspha-
se und betrachten die Promotion als ersten Abschnitt der wissenschaftlichen
Laufbahn. Sie begrifRen die im Programm ,,Menschen” bzw. ,,Marie-Curie” des
7. Forschungsrahmenprogramms angebotenen ,, Initial Training Networks”, die
sich groRRer Nachfrage bei den Hochschulen und Wissenschaftlern erfreuen, und
fordern, mehr Mittel fUr dieses stark Giberzeichnete Férderprogramm zur Verfi-
gung zu stellen.

2.6. Forderung der Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern

Eine europaische Dimension im Bildungswesen im Allgemeinen und der Europai-
sche Hochschulraum im Besonderen sind nur durch landertbergreifende Mobili-
tat von Lernenden und Lehrenden zu verwirklichen. Deshalb ist es auf Ebene der
EU notwendig, Mobilitatshindernisse abzubauen und Anreize fir Mobilitat zu
setzen. Die finanzielle Forderung akademischer Mobilitat muss aus Sicht der
deutschen Hochschulen deutlich erhéht und den weiteren Erfordernissen des le-
benslangen Lernens angepasst werden. Der Ausbau und die weitere Diversifizie-
rung des ERASMUS-Programms sind notwendig, um den Mobilitatsbedurfnissen
einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft gerecht zu werden.

Dies gilt ebenso fur das Marie-Curie-Programm, das der Mobilitat von Wissen-

schaftlern in Europa wichtige Impulse gibt. Die europadische Situation im Bereich
der Sozialversicherung und Besteuerung, die Angelegenheit der Mitgliedstaaten
ist, erweist sich hier allerdings oft als ein Hindernis fur Mobilitat. Die deutschen
Hochschulen fordern deshalb neue politische Initiativen, wie sie sich z. B. im Be-
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reich der Alterssicherungssysteme fur Wissenschaftler abzeichnen. Die HRK hat
dazu im April 2009 die Empfehlung ,, Mobilitat von Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen in Europa” mit Aufgaben und Forderungen an die Versiche-
rungs- und Versorgungstrager, die Tarifpartner und die Bundes- und Landerre-
gierungen verabschiedet.”?

2.7. Hochschulaufbau und -entwicklung und die Strukturfonds der EU

Aus den EU-Budgets fur die so genannte Kohasionspolitik (Regional- und Sozial-
fonds) sind auf Wunsch der Mitgliedsstaaten in der Haushaltsperiode 2007-2013
etwa 25 Prozent fur die Bereiche Forschung & Entwicklung und Innovation vor-
gesehen. Das sind etwa 86 Milliarden Euro fur den Gesamtzeitraum bzw. durch-
schnittlich 12 Milliarden Euro pro Jahr, die fur die europdische Kofinanzierung in
diesem Bereich zur Verfligung gestellt werden. Dies ist eine bedeutende Steige-
rung, aber immer noch ein geringer Anteil fir eine Gemeinschaft, die anstrebt,
die Avantgarde der Wissensgesellschaften zu sein.

Die deutschen Hochschulen fordern deshalb eine weitere Steigerung dieses An-
teils in Zukunft und flexiblere Mdglichkeiten, Hochschulentwicklungsprojekte in
Forschung, Aus- und Weiterbildung sowie Wissens- und Technologietransfer zu
formulieren. Vor Ort in den Regionen lassen sich oft besser die geeigneten Mafs-
nahmen und Instrumente definieren. Sie mussen dafur von den zustandigen
Landern starker in die zukUnftigen Strukturplanungen einbezogen werden. Die
Hochschulen ihrerseits sind aufgefordert, sich eigenstandig bzw. tber ihre Ver-
tretungen aktiv und rechtzeitig an den Diskussionen um die Strukturplanungen
der Lander zu beteiligen.

2.8. Die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in Europa

Die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in den Universitaten bilden eine
wichtige kulturelle Basis fur die europaische Zusammenarbeit. Sie bedlrfen einer
Forderung, die ihnen mehr Freiheiten als bisher lasst, namlich passgenaue For-
schungsdienstleistungen fir die EU-Kommission zu erbringen. Sie spielen eine
zentrale Rolle bei der interdisziplinaren Losung wichtiger Herausforderungen der
europadischen Gesellschaft, wie der Alterung der Gesellschaften oder der Ener-
giepolitik. AuBerdem reflektieren sie den technischen Fortschritt in den Gesell-
schaften.

Die Europaische Kommission sollte deshalb die Initiative dazu ergreifen, den Mit-
teleinsatz fUr Projektantrage der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in der
Verbundforschung deutlich zu erhéhen. Sie sollte auch ihren gréf3eren Freiraum
nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon nutzen, um im Dialog mit den Mit-
gliedstaaten und Regionen, mit dem Rat und mit dem EU-Parlament Uber die
komplementare Unterstlitzung nationaler Zentren der Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften in Hinblick auf ihre europaische Zusammenarbeit nachzu-
denken.

Seite 9 von 15



HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

3. Die Finanzierung der Hochschulen als Kontrollindikator europaischer
Politik

Die Universitaten und Hochschulen bilden in ihrer Vielfalt alle drei Ecken des
Wissensdreiecks (Forschung, Bildung, Innovation) ab und spielen eine Schlissel-
rolle fUr die europaische Wettbewerbsfahigkeit und die kiinftige kulturelle und
gesellschaftliche Entwicklung. Sie bedurfen deshalb auch nach Auffassung der
EU-Kommission einer besseren Férderung. Die deutschen Hochschulen unter-
stutzen deshalb die EU-Kommission und die Europaische Universitatsvereinigung
(EUA) in ihrer Forderung, dass zwei Prozent des Bruttosozialprodukts der Mit-
gliedstaaten zur Finanzierung der Hochschulen bereitgestellt werden sollten.
Dieses Ziel sollte Ende 2020 in allen Mitgliedsstaaten erreicht sein. Es sollte des-
halb vom Europaischen Rat als politischer Kontrollindikator und Evaluierungskri-
terium in der zukUinftigen Dekadenstrategie (2010-2020) der Europaischen
Union fixiert und anschliefend umgesetzt werden.
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4. Zusammenfassung: 17 Thesen

Die zentralen politischen Forderungen und Empfehlungen der deutschen
Hochschulen

Die Hochschulen bilden den Kern des 6ffentlichen Wissenschaftssystems. In Zu-
sammenhang mit der Diskussion um die Gestaltung des Europaischen For-
schungsraums und das zukunftige Forschungsrahmenprogramm der EU erheben
sie folgende Forderungen an die europaischen Entscheidungstrager sowie Bund
und Lander:

Die Steuerung der Europaischen Forschungspolitik

1. Die geplante bessere Koordinierung der Forschungspolitik und -férderung der
EU und der Mitgliedsstaaten durch die Ausrichtung auf die , grof3en Herausfor-
derungen” (z.B. die ,Joint Programming”-Initiative der EU), bedarf der grindli-
chen Erprobung von geeigneten Abstimmungsmechanismen. Die deutschen
Hochschulen wollen an den notwendigen und sorgfaltig zu evaluierenden Pilot-
aktionen beteiligt werden.

2. Die Transparenz der Entscheidungsprozesse der EU Uber die Gestaltung der
zukunftigen Forschungsrahmenprogramme, aber auch der jahrlichen Arbeits-
programme und der konkreten Foérderausschreibungen muss erhéht werden.
Nur dann kénnen die Hochschulen und die Wissenschaftlergemeinschaft ihre Ini-
tiativen und Beitrage abstimmen und in den Prozess einbringen.

Der Europaische Forschungsrat (ERC)

3. Die Verwaltungsregularien des ERC missen internationalen Standards ange-
passt werden, da der ERC auf Spitzenforschung ausgerichtet ist und im globalen
Wettbewerb steht. Die fir die gesamte Europaische Kommission formulierten
administrativen Regelwerke eignen sich in wichtigen Punkten nicht fir den ERC.

4. Die Schaffung einer autonomen, vereinten Struktur fir den Forschungsrat und
seine Férderverwaltung, z. B. als gemeinsames Unternehmen nach § 171 des
bestehenden EU-Vertrages, ist zu prufen. Die Trennung des unabhangigen For-
schungsrats von der administrativen Umsetzung des Férdergeschafts durch eine
Exekutivagentur, die der EU-Kommission untersteht, muss Gberwunden werden.

Die europaische Verbundforschung im Forschungsrahmenprogramm

5. Die europaische Verbundforschung im Rahmen des spezifischen Programms
~Zusammenarbeit” muss als Kern der EU-Forschungsférderung in Zukunft fort-
gesetzt werden.

6. Dabei muss der von der EU-Kommission initiierte Prozess der Vereinfachung

der administrativen Verfahren fur die Antrag stellenden Forscher und Einrichtun-
gen energisch fortgesetzt sowie in diesem Zusammenhang die Verlasslichkeit
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administrativer Entscheidungen der Kommission und ihrer Agenturen gesteigert
werden.

7. Die ProjektgréfSen durfen in den Forderaufrufen nicht Gberdimensioniert wer-
den, um fir Hochschulen und andere Wissenschaftseinrichtungen handhabbar
zu bleiben.

8. Die EinfUhrung von Forder-Pauschalsummen, die zurzeit im Rahmen des ERC
vorangetrieben wird, sollte auch auf andere EU-Férderprogramme Gbertragen
werden.

Innovation und Interaktion mit der Wirtschaft

9. Offentlich-Private Partnerschaften auf EU-Ebene wie die Gemeinsamen Tech-
nologieinitiativen (JTI) mussen eine kostendeckende Mitwirkung fur Hochschulen
ermoglichen. Sie durfen nicht das Recht erhalten, finanzielle Sonderbeteiligungs-
regeln aufzustellen, da sie éffentliche Mittel aus dem Forschungsrahmenpro-
gramm erhalten.

10. Den Hochschulen, _;Iie Auftragsforschung fur die Wirtschaft leisten, muss ne-
ben der vollstandigen Ubertragung der Rechte an die Auftraggeber auch die
grundsatzliche Moglichkeit zur Lizenzierung eingerdumt werden.

Wissenschaftlicher Nachwuchs fiir die Forschung in Industrie, Wirtschaft
und Gesellschaft

11. Die Férderung der europaweit sehr geschatzten Kooperations- und Trai-
ningsnetzwerke fur Nachwuchswissenschaftler im 7. Forschungsrahmenpro-
gramm (Marie Curie-Initial Training Networks) sollte deutlich ausgeweitet wer-
den. Nur so kann die niedrige Erfolgsquote der Antrage erhéht werden.

Forderung der Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern in Eu-
ropa zur Entwicklung der europaischen Humanressourcen

12. Die wachsenden Mobilitatsbedurfnisse, die zunehmend heterogene Studie-
rendenschaft und die Anforderungen des Lebenslangen Lernens (LLL) erfordern
den finanziellen Aufwuchs und die weitere Diversifizierung des Erasmus-
Programmes.

13. Die Hochschulen fordern politische Initiativen auf nationaler wie europai-
scher Ebene zur Uberwindung der Mobilitatshindernisse fir Wissenschaftler in
Europa. Diese ergeben sich aus den Problemen der mangelnden Koordinierung
von Teilen der Sozialversicherungssysteme (z.B. der Zusatz-/Betriebsrenten) bzw.
der mangelnden Portabilitat (z.B. bei der deutschen Beamtenversorgung).
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Hochschulaufbau und -entwicklung und die Strukturfonds der EU

14. Der bereits wachsende Anteil der Ausgaben flr Forschung & Entwicklung
und Innovation in den Strukturfonds der EU muss weiter gesteigert werden. Da-
bei muss programmatisch und administrativ der Hochschulaufbau und die Hoch-
schulentwicklung als Teil der regionalen Entwicklungsplanung férderfahig sein.

15. Die Hochschulen mussen noch intensiver in die entsprechenden Strukturpla-
nungen der Regionen/Lander einbezogen werden.

Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in Europa

16. Die Forderung der geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Forschung
durch die EU muss verstarkt werden da sie eine zentrale Rolle bei der interdis-
ziplindren Losung wichtiger Herausforderungen der européaischen Gesellschaft
spielt. Die Wissenschaftler missen dabei mehr wissenschaftlichen Freiraum als
bisher erhalten.

Die Finanzierung der europaischen Hochschulen als Kontrollindikator eu-
ropaischer Politik

17. Die Hochschulen fordern, dass die Mitgliedsstaaten der EU zwei Prozent ih-
res Bruttosozialprodukts fur die Hochschulen und ihre Leistungen im Bereich der
Ausbildung und Forschung sowie des Wissens- und Technologietransfers inves-
tieren. Dies ist als Kontrollindikator in die neue Dekadenstrategie der Europai-
schen Union (2010-2020) aufzunehmen.

Seite 13 von 15



HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Fu3noten

! Titel XVIII ,,Forschung und technologische Entwicklung”, Artikel 163, in: Konsolidierte Fassung des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom 24.12.2002, S. 105:
http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/12002E/pdf/12002E DE.pdf

2 Vgl. Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags Gber die Européische Union und des Vertrags

zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13.Dezember 2007, in:
Amtsblatt der Europaischen Union, 50. Jahrgang, 17. Dezember 2007: http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:de:HTML und die Vision 2020:
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/era vision 2020 de.pdf

3 Konsolidierte Fassung des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Européischen Union, Artikel 181 und
182, Rat der Europaischen Union, Brissel 30.04.2008, 6655/1/08 Rev 1, S. 169-170. AuRerdem sieht
der Vertrag die Einbeziehung der Raumfahrt in die politischen Aufgaben der EU in Zusammenhang mit
Forschung und Technologischer Entwicklung vor.

* Pressemitteilung zu den Ergebnissen des "Wettbewerbsrates” vom 28.-29.05.2009 zur, S. 26:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms _data/docs/pressdata/en/intm/108158.pdf

> Vgl. Eidgendssisches Departement des Innern EDI, Staatssekretariat fir Bildung und Forschung SBF,
Multilaterale Forschungszusammenarbeit (Hg.): Beteiligung der Schweiz am 7. Europdischen For-
schungsrahmenprogramm, Zwischenbilanz 2007-2008, S. 8:
http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/international/frp/frp7-d.pdf

® Leibniz Universitit Hannover (Hg.): Die Beteiligung der deutschen Hochschulen am 6. Forschungsrah-
menprogramm der Europaischen Union. Abschlussbericht. Hannover, 2008, S. 1: http://www.eu.uni-
hannover.de/fileadmin/template/main/Downloads Doks/Dt-HES 6FRP-EU_01.pdf

7'Vgl. hier als Spitzenreiter der deutschen Hochschulen die Universitét Stuttgart, die im 6. Forschungs-

rahmenprogramm in absoluten und auf die Professorenzahl herunter gebrochenen Zahlen am erfolg-
reichsten war und die 10% ihres Forschungsbudgets aus EU-Mitteln einwirbt: http://www.uni-
stuttgart.de/ueberblick/bilder_zahlen/statistik/drittmittel.html Vgl. hierzu auch DFG-Forder-Ranking
2009, S. 16, 198

8 So wurden gemaR einer aktuellen Untersuchung der EU-Kommission zwischen 2003 und 2007 bereits
500 Millionen Euro Gber gemeinsame Aufrufe von ERA-NETs vergeben. Vgl. Survey on joint activities in
individual ERA-NETs (Winter 2006/2007). Aggregated results with comments. DG RTD, Unit B1 (Juni
2009), S.11: http://rp7.ffg.at/era-net_konzept

9 Vgl. Die DFG im Européischen Forschungsraum — Position und Perspektiven, Bonn 2009; EUROHORCs
and European Science Foundation (ESF): EUROHORCs and ESF Vision on a Globally Competitive ERA
and their Road Map for Actions, 17.07.2009

"% vgl. Gerhard Duda, The European Research Area and the European Higher Education Area: where do

they meet and produce synergies? EUA Bologna Handbook: making Bologna work, S. 5-7
" vgl. Leibniz Universitat Hannover (Hg.): Die Beteiligung der deutschen Hochschulen am 6.
Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Union. Abschlussbericht. Hannover 2008, S. 166. Es

Seite 14 von 15



HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

gibt keine Zusammenstellungen Uber die Mittel, die aus den von den Mitgliedsstaaten gemeinsam
koordinierten Programmen akquiriert wurden.

12 Die deutschen Hochschulen in der Welt und fiir die Welt.” Internationale Strategie der Hochschulrektorenkonferenz —
Grundlagen und Leitlinien. EntschlieBung der 4. Mitgliederversammlung am 18.11.2008:
http://www.hrk.de/de/beschluesse/109.php

'3 Schlussfolgerungen des Rates zur gemeinsamen Planung der Forschungsprogramme in Europa als

Reaktion auf die groRen gesellschaftlichen Herausforderungen, Beratungsergebnisse des Rates (Wett-
bewerbsfahigkeit) vom 1.-2.12.2008, Brussel 3.12.2008, 16775/08, S. 3-4:
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/programming st16775 de.pdf

'* EUROHORCs' view on Joint Programming, 14.11.2008:
http://www.eurohorcs.org/SiteCollectionDocuments/EUROHORCS Statement Joint Programming 200
81411.pdf

'> Evaluation of the Sixth Framework Programme for Research and Technological Development 2002-
2006. Report of the Expert Group; Chairman: Ernst Th. Rietschel, February 2009, S. v-vii:
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/ media/EPEG Final 090217.pdf

16 vgl. das Schaubild zum vorgesehen Mittelaufwuchs bis 2013, in: Funding top research leaders for
Europe flyer: http://erc.europa.eu/pdf/Leaflet ERC.pdf

"7 Towards a world class Frontier Research Organisation. Review of the European Research Council’s
Structures and Mechanisms, 23 July 2009, vgl. http://erc.europa.eu/PDF/final_report_230709.pdf

'8 In absoluten Zahlen bel3uft sich der Anteil von ,Zusammenarbeit” fir die Gesamtlaufzeit des 7. FRP
(2007-2013) auf 32.413 Mio. € von insgesamt 53.272 Mio., vgl.
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/budget.htm

9 Im Fall der Auftragsforschung gehéren die neuen Kenntnisse, die von der dffentlichen Forschungs-
einrichtung geschaffen werden, der Partei des privaten Sektors. Die Eigentumsrechte an bestehenden
Kenntnissen sollten von dem Projekt nicht betroffen sein.” In: Empfehlung der Kommission zum Um-
gang mit geistigem Eigentum bei Wissenstransfertatigkeiten und flr einen Praxiskodex fir Hochschulen
und andere 6ffentliche Forschungseinrichtungen, K(2008) 1329, 10.04.2008, S. 8:
http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/ip recommendation de.pdf

und Beratungsergebnisse des Wettbewerbsrates von seiner Tagung vom 29.-30.05.2008 (10323/08):
http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/de/08/st10/st10323.de08.pdf
20 vgl. Verordnung Nr. 1906/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember

2006 zur Festlegung der Regeln flr die Beteiligung von Unternehmen, Forschungszentren und Hoch-
schulen an MaRnahmen des Siebten Rahmenprogramms sowie flr die Verbreitung der Forschungser-
gebnisse (2007-2013), S. 16: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:400:0001:0059:DE:PDF

21 vgl. BMWi, Mustervereinbarungen fiir Forschungs- und Entwicklungskooperationen. Ein Leitfaden

fur die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Berlin, September 2008, S. 32:
http://www.bmwi.de/Dateien/BMWi/PDF/foerderdatenbank/mustervereinbarungen-fuer-forschungs-

und-entwicklungskooperationen, property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
22ygl. Mobilitat von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in Europa. Aufgaben und Forderungen. Empfehlung
der 6. Mitgliederversammlung der HRK vom 21.4.2009: http:/www.hrk.de/de/beschluesse/109.php

Seite 15 von 15



