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HRK 10 Thesen des Senats der HRK vom 11.10.2005

1. Die Politik der Reformen darf nicht weiter stagnieren, sondern
muss mit erhohtem Tempo fortgesetzt werden, um Umschich-
tungen im Haushalt zu Gunsten von Bildung und Wissenschaft zu
ermoglichen.

2. Staatliche und private Aufwendungen fiir Bildung, Forschung
und Entwicklung miissen erheblich gestarkt werden.

3. Eine grundlegende Uberpriifung der Forschungslandschaft in
Deutschland ist tiberfallig, um bei begrenzten Ressourcen den
wachsenden Wettbewerbsdruck weltweit, aber auch innerhalb
Europas bestehen zu konnen.

4. Hochschulen als Organisationszentren der Wissenschaft miis-
sen deutlich starker unterstiitzt werden.

5. Die Erhaltung der gro3en Leistungsbreite der Hochschulen
muss durch Starkung des Wettbewerbs um weltweit sichtbare
Spitzenleistungen erganzt werden.

6. Bund und Lander missen zur verstarkten Unterstiitzung des
Bildungs- und Wissenschaftssystems zusammenwirken.

7. Die konsequente Entstaatlichung des Bildungs- und Wissen-
schaftssystems muss beschleunigt werden.

8. Die Bildung des europaischen Bildungs- und Forschungsraums
muss ein wichtiges Anliegen der deutschen Politik von Bund und
Landern sein.

9. Die Internationalisierung des deutschen Bildungs- und Wissen-
schaftssystems muss vorangetrieben werden.

10. Der Gesetzgeber muss wissenschaftsfreundliche gesetzliche
Rahmenbedingungen schaffen.

Die vor der Bundestagswahl veroffentlichten Wahlprogramme der politi-
schen Parteien waren - was Bildung und Wissenschaft anging - enttau-
schend. Nun, da es um die Bildung einer handlungsfahigen Bundesre-
gierung geht, mussen Ziele und Instrumente der Politik in der sich ent-
wickelnden Wissensgesellschaft in ein konkretes Handlungskonzept
eingebracht werden. Bildung und Wissenschaft mussen darin erste Prio-
ritat erhalten. Den Hochschulen als den wichtigsten Institutionen der
Wissenserneuerung und des Wissenstransfers kommt dabei eine zentra-
le Rolle zu.

Wenngleich es derzeit vordergriindig um die kiinftige Bundespolitik
geht, stehen Bund und Lander fir die Gestaltung von Bildung und Wis-
senschaft in Deutschland in gemeinsamer Verantwortung. Denn eine
nationale Anstrengung ist erforderlich, um die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Innovationspotentials zu sichern. Deutschland tut
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dabei bisher zu wenig. Andere Industrielander investieren deutlich mehr
in die Wissensressourcen ihrer Gesellschaften. Von dem schon vor finf
Jahren beschlossenen Ziel der EU, bis 2010 fur Forschung und Entwick-
lung drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu investieren, sind wir weit
entfernt. Einige Schwellenlander schicken sich an, uns in technologisch
wichtigen Forschungsfeldern zu Uberholen. Eine Fortsetzung dieser
Entwicklung kann sich das Land auch angesichts einer Bevolkerungs-
entwicklung nicht leisten, die schon jetzt das Fehlen von Fachkraften
mit hoher Qualifikation in wenigen Jahren voraussehen lasst.

Bildung und Wissenschaft sind Motoren der kulturellen, sozialen und
technologischen Innovationskraft eines Landes und damit auch seiner
wirtschaftlichen Entwicklung. Deutschland wird seine Chancen im glo-
balen Wettbewerb nur dann nutzen kénnen, wenn das Bildungs- und
Wissenschaftssystem durch Investitionen und ein geandertes gesell-
schaftliches Klima entschlossen unterstutzt wird. Staatliche Ausgaben in
diesen Bereichen mussen daher als Zukunftsinvestitionen auch in Zeiten
knapper 6ffentlicher Haushalte Vorrang erhalten und so zum Vorbild far
ein grofReres Engagement auch der Wirtschaft werden.

Die in der HRK zusammengeschlossenen Hochschulen mahnen erneut
eine deutliche Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Bildung und
Wissenschaft an. Sie erwarten von dem neu gewahlten Bundestag, der
nunmehr zu bildenden Bundesregierung sowie den politisch Verant-
wortlichen in den Bundeslandern eine gemeinsame Anstrengung, die
erforderlich sein wird, um klare Prioritaten fur die Belange dieser Zu-
kunftsbereiche zu sichern.

1. Die Politik der Reformen darf nicht weiter stagnieren, sondern
muss mit erhohtem Tempo fortgesetzt werden, um Umschich-
tungen im Haushalt zu Gunsten von Bildung und Wissenschaft zu
ermoglichen.

Deutschland muss seine Ressourcen konsequenter als bisher fir Zu-
kunftsaufgaben einsetzen. Nur dann wird eine nachhaltige, innovati-
onsorientierte Nutzung der Entwicklungschancen des Landes mdglich.
Dazu bedarf es einer Politik, die sich - in einem abgestimmten Konsens
zwischen Bund und Landern - der Aufgaben annimmt, die aus dem zu-
nehmenden globalen Wettbewerb und der demographischen Perspekti-
ve Deutschlands erwachsen; Blockaden und Stagnation kénnen wir uns
nicht mehr erlauben. Die kulturelle, soziale, technologische und ékono-
mische Entwicklung des Landes hangt unmittelbar von seiner Innovati-
onsfahigkeit ab, die durch Bildung und Wissenschaft gewahrleistet wird.
FUr diese Zukunftsaufgaben mussen daher deutlich hdhere politische
Prioritaten eingeraumt und deutlich mehr Haushaltsmittel bereitgestellt
werden. Angesichts rucklaufiger Steuereinkinfte und leerer 6ffentlicher
Kassen bei gleichzeitig wachsenden Verpflichtungen des Staates in einer
alternden Gesellschaft ist eine bessere Finanzierung von Bildung und
Wissenschaft nur durch Haushaltsentlastung in anderen Politikfeldern
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realisierbar. Grundlegende Reformen vor allem der Sozialsysteme, der
Steuergesetzgebung und des Arbeitsmarkts sind daher die dringlichsten
politischen Aufgaben des Bundes und der Lander. Eine entschlossene
Reformpolitik muss daher oberstes Ziel einer entscheidungs- und hand-
lungsfahigen Bundesregierung sein.

2. Staatliche und private Aufwendungen fiir Bildung, Forschung
und Entwicklung miissen erheblich gestarkt werden.

Die Aufgaben der nachsten Jahre sind nicht mit den bisher zur Verfu-
gung gestellten Finanzmitteln zu |6sen. Sowohl der Staat, d.h. Bund und
Lander, aber auch die private Wirtschaft missen sich hier deutlich star-
ker engagieren. Die Beschlusse von Lissabon und Barcelona muissen
endlich konkret umgesetzt werden; dafur missen die Ausgaben des
Staates und der Wirtschaft fur Forschung und Entwicklung schrittweise
um mindestens etwa 10 Mrd.€ jahrlich erhéht werden. Dass Aufwen-
dungen fur Bildung und Wissenschaft haushaltstechnisch immer noch
als konsumtive Ausgaben und die Finanzierung einiger Wissenschaftsor-
ganisationen als Subventionen behandelt werden, ist ein deutliches Zei-
chen dafur, dass es an dem Verstandnis fir die Notwendigkeit solcher
Zukunftsinvestitionen fehlt.

Zusatzliche Mittel fur Bildung und Wissenschaft kénnen auch durch
einen wirksamen Abbau des als Folge von gesetzlichen und Verwal-
tungsvorgaben tbermallig gewucherten Verwaltungsaufwandes freige-
setzt werden. Durch Reformen von Steuer- und Stiftungsrecht mussen
ferner Anreize fur die Rekrutierung privater Mittel von Mazenen, Spon-
soren und Stiftern fir Bildung und Wissenschaft geschaffen werden.
Denn ohne eine allgemeine 6ffentliche Bereitschaft zum Engagement
des Einzelnen wie auch der privaten Wirtschaft werden die anstehenden
Zukunftsaufgaben nicht geldst werden kénnen. Das dafr auch erfor-
derliche 6ffentliche Klima muss konsequent geférdert, die Leistung der
Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie die Leistungsbereitschaft
der in ihnen Tatigen durch die Gesellschaft starker anerkannt, unter-
stutzt und besser honoriert werden.

3. Eine grundlegende Uberpriifung der Forschungslandschaft in
Deutschland ist liberfallig, um bei begrenzten Ressourcen den
wachsenden Wettbewerbsdruck weltweit, aber auch innerhalb
Europas bestehen zu konnen.

Nicht allein finanzielle Aufwendungen, sondern auch Produktivitat und
Erfolg von Wissenschaftssystemen in anderen Landern sind deutlich
gestiegen. Trotz immer wieder diskutierter Zweifel an solchen Belegen -
weltweite Rankings, die hohe Attraktivitat auslandischer Forschungsein-
richtungen fur den in Deutschland ausgebildeten wissenschaftlichen
Nachwuchs und die Vergabe weltweit anerkannter Auszeichnungen
belegen, dass die Wissenschaft in Deutschland starke Konkurrenz erhal-
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ten hat. Das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik ist — teilweise aus
historischen Griinden und nicht immer aufgabengerecht — in verschie-
dene Forschungsorganisationen und Strukturen zersplittert, die in unter-
schiedlichen politisch-administrativen Zustandigkeiten von Bund und
Landern, teilweise sogar gemischt, betrieben und finanziert werden.
Wie der Wissenschaftsrat bei der Evaluierung eines Teilbereichs der Res-
sortforschung belegt hat, ist hier starkere Kooperation und Vernetzung,
evt. Zusammenfuhrung mehrerer oder Auflésung einzelner Einrichtun-
gen im Interesse groferer wissenschaftlicher Leistungsstarke und insge-
samt effizienteren Mitteleinsatzes denkbar. Hierzu bedarf es einer um-
fassenden Analyse der Strukturen und Leistungsstarken aller Institutio-
nen des deutschen Wissenschaftssystems. Hierfur kommt dem Bund im
Rahmen seiner Zustandigkeit fur die Forschungsférderung eine zentrale
Verantwortung zu.

4. Hochschulen als Organisationszentren der Wissenschaft miis-
sen deutlich starker unterstiitzt werden.

Hochschulen sind die wichtigsten Knotenpunkte im Wissenschaftssys-
tem. Ohne die von ihnen gewahrleistete Ausbildung junger Menschen
und ohne die in ihnen stattfindende Forschung sind Innovationen weder
in anderen Wissenschaftseinrichtungen noch in der Wirtschaft in ausrei-
chendem Mal3e erreichbar. Aber die Leistungsgrenze des deutschen
Hochschulsystems ist infolge jahrelanger Uberlast und Unterfinanzierung
erreicht. Die Zahl von Studierenden - auch aus dem Ausland - nimmt seit
Jahren kontinuierlich zu, wahrend die staatlich finanzierte Ausstattung
der Hochschulen abnimmt. Das politische Ziel einer weiteren Steigerung
der Studierendenzahl im Interesse eines groReren Anteils von akade-
misch Qualifizierten in der Bevolkerung ist nicht zu erreichen, ohne die
Hochschulen zur Erhaltung von Ausbildungsqualitat und international
wettbewerbsfahiger Spitzenleistungen in der Forschung deutlich besser
zu finanzieren.

Solange der Staat die gesetzliche Zustandigkeit fur den Hochschulbe-
reich hat (und die europaische Tradition legt nahe, dass dies auf lange
Zeit so bleibt), kann er aus seiner finanziellen Verantwortung fur eine
den Aufgaben und gestiegenen Erwartungen gerecht werdende Aus-
stattung der Hochschulen nicht entlassen werden. Diese Ausstattung
muss hinreichend sein, um nicht nur eine Minimalversorgung, sondern
Qualitat und Innovationsfahigkeit in Lehre und Forschung sicherzustel-
len. Hier liegt eine Verantwortung Uberwiegend der Lander, aber auch
des Bundes. Die Steigerung der projektbezogenen Forschungsférderung
allein ist nicht ausreichend, um die Zukunftsaufgaben zu bewaltigen.
Auch die direkte Forderung der Hochschulen, insbesondere durch die
Mittel fur den Hochschulbau und die GrofSgerateausstattung muss ge-
steigert, nicht - wie bisher geschehen - gekurzt werden. Wichtig ist
ebenso die Einflhrung der Vollkostenfinanzierung fur Forschungsvorha-
ben; damit soll der Behinderung der Drittmitteleinwerbung der Hoch-
schulen durch ihre abnehmende Grundausstattung entgegengewirkt
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werden. Gesichert werden muss auch die Ausfinanzierung des bisher
weitgehend aus Eigenmitteln der Hochschulen realisierten Bologna-
Prozesses, der inzwischen soviel Ressourcen bindet, dass dies tendenziell
zu einem Qualitatsverlust in Lehre und Forschung fihrt.

Angesichts der begrenzten finanziellen Moglichkeiten des Staates wird
Leistungsfahigkeit und Effizienz von Hochschulen nur zu sichern sein,
wenn ihnen weit groRRere Entscheidungsfreirdume gewahrt und es ihnen
z.B. erlaubt wird, private Mittel einzuwerben und nach eigener Ent-
scheidung einzusetzen. Die Verbreiterung der Finanzierungsbasis muss
durch gesetzliche Regelungen erleichtert werden und darf nicht zu einer
Ruckflhrung der staatlichen Finanzierung fihren. Andernfalls ware sie
als Leistungsanreiz unbrauchbar.

5. Die Erhaltung der gro3en Leistungsbreite der Hochschulen
muss durch Starkung des Wettbewerbs um weltweit sichtbare
Spitzenleistungen erganzt werden.

Gemessen an den Erfordernissen an internationaler Attraktivitat des
Bildungs- und Wissenschaftsstandorts Deutschland sind die BemuUhun-
gen um die Férderung von Exzellenz im Vergleich zu dem, was in ande-
ren Landern geschieht, noch unzureichend. Wenngleich es weiterhin
wichtig ist, die hohe Leistungsbreite unseres Bildungs- und Wissen-
schaftssystems zu erhalten - die Besten aus aller Welt mussen in
Deutschland hochattraktive Studien- und Arbeitsbedingungen vorfin-
den. Wenn es auch ein abgegriffener Slogan ist: Aus ,brain drain” muss
.brain gain” werden. Dies gilt fir 6ffentliche Wissenschaftseinrichtun-
gen ebenso wie fur die Forschungsaktivitaten der Wirtschaft, die viel-
fach wegen der dort besseren Konditionen Standorte im Ausland bevor-
zugt. Es ist aus finanziellen und administrativen Gruinden nur selten
maoglich, auslandische Spitzenwissenschaftler nach Deutschland zu beru-
fen — das muss anders werden.

Hier bedarf es vor allem besserer Perspektiven fir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs: Nicht nur die Zahl von Beschaftigungspositionen im
Wissenschaftssystem, sondern die Flexibilitat der Beschaftigungsbedin-
gungen und Karriereperspektiven mussen entschieden verbessert wer-
den. Die Anwendung des bundesweiten Tarifvertrags fur den 6ffentli-
chen Dienst (BAT) auch auf die Wissenschaft ist dabei ebenso ein massi-
ves Hindernis wie die viel zu geringen Mdglichkeiten der Unterstitzung
der Mobilitat der Familienangehdérigen von Wissenschaftlern — die
Betreuung von Kindern wie die beruflichen Maéglichkeiten von Ehefrau-
en bzw. Lebenspartnern. Die BemUhung um exzellente junge Wissen-
schaftler aus anderen Teilen der Welt auf allen Ebenen des Wissen-
schaftssystems muss eine zentrale Aufgabe aller Bereiche der Politik
sein. Ein massives Hindernis ist dabei z.B. die zu geringe Chance von
auslandischen Wissenschaftlern, in Deutschland ein Daueraufenthalts-
recht zu erlangen. Die Anliegen von Bildung und Wissenschaft mussen
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endlich ein ressortibergreifendes Handlungsmotiv politischer Kabinette
auf Bundes- und Landesebene werden.

6. Bund und Lander miussen zur verstarkten Unterstiitzung des
Bildungs- und Wissenschaftssystems zusammenwirken.

Die deutsche Wissenschaft ist durch ein komplexes System von Trager-
schaft und staatlichen Zustandigkeiten gekennzeichnet. Das daraus re-
sultierende Gemenge von Entscheidungswegen muss , entflochten”
werden. In einer neuen Foéderalismusdebatte mussen Bund und Lander
jedoch angesichts der Notwendigkeit der erforderlichen nationalen An-
strengung geradezu zur Zusammenarbeit verpflichtet werden. Eine Zu-
ordnung des Hochschulsystems in die ausschlieSliche Kompetenz der
Lander ist schon angesichts der Entwicklung des europaischen Bildungs-
und Forschungsraums nicht vernlinftig, solange Instrumente einer die
Bundeslander Gbergreifenden Koordination mit rechtlicher Bindung
nicht existieren oder - wie Staatsvertrage — zu unflexibel sind.

Eine institutionelle Integration einiger auReruniversitarer Forschungsein-
richtungen in das Hochschulsystem sollte nach einer kritischen Evaluati-
on ihrer jeweiligen Leistungsstarke dringend gepruft werden; hier wirde
sich die unterschiedliche Zuordnung zu Bund bzw. Landern als ein zu
Uberwindendes Problem stellen. Wo aber diese Integration nicht erfolgt,
ist eine deutlich engere Kooperation zwischen den Teilbereichen des
Wissenschaftssystems erforderlich; dies wiirde bei noch scharferer Tren-
nung der politischen Zustandigkeitsinstanzen nicht erleichtert.

Eine stark reduzierte, insbesondere auf die internationale Handlungsfa-
higkeit gerichtete Rahmenkompetenz des Bundes auch fur das Hoch-
schulsystem muss daher erhalten bleiben. Gleichzeitig mussen die In-
strumente der Uberregionalen Koordinierung von Entscheidungsprozes-
sen auf Seiten der Lander und bei den Hochschulen selbst gestarkt wer-
den. Eine Politik der Entflechtung verfassungsrechtlicher Zustandigkeiten
muss in erster Linie den Kriterien von Effizienz und Qualitatssteigerung
in Wissenschaft und Forschung Prioritat einrdumen. Die kunftige Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Landern muss daher ,,vom Ende
her gedacht”, d.h. im Interesse einer maximalen Effizienz des Engage-
ments von Bund und Landern fur das gesamte Bildungs- und Wissen-
schaftssystem in Deutschland, gestaltet werden.

7. Die konsequente Entstaatlichung des Bildungs- und Wissen-
schaftssystem muss beschleunigt werden.

Die deutschen Hochschulen - wie auch die aulSeruniversitaren Einrich-
tungen der Wissenschaft - werden die an sie gerichteten Erwartungen
im internationalen Wettbewerb nur erfillen kdnnen, wenn ihre Eigen-
verantwortung und ihr Entscheidungsspielraum deutlich gestarkt wer-
den. Ein Rickzug des Staates auf Bundesebene darf aber nicht ein An-
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wachsen der Regelungsdichte auf Seiten der Lander zur Folge haben.
Eine denkbare Starkung der Landerkompetenzen im Hochschulbereich
muss vielmehr mit einer konsequenten Politik der Verselbstandigung
einhergehen, die dem Qualitatswettbewerb auch zwischen den Hoch-
schulen einen gréfReren Raum zuweist. Nur diejenigen Bundeslander
werden erfolgreiche Hochschulpolitik betreiben, die ihre gesetzliche
Kompetenz nutzen, um den Hochschulen weitgehende Autonomie und
Gestaltungsspielrdume in einem Wettbewerb zu gewahren, der nach
wissenschaftseigenen Kriterien erfolgt und sich daher langst nicht mehr
allein national, sondern europaisch und international definiert. Dies gilt
z. B. fur die Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erhe-
bung von Studiengebuhren, die Entwicklung eigener profilorientierter
Zulassungsverfahren, eine konsequent leistungsbezogene Mittelvergabe
sowie die Entwicklung von Zielvereinbarungen, in denen die strategi-
schen Vorstellungen des Landes und mit denen einzelnen Hochschulen
vereinbart werden kénnen.

8. Die Bildung des europaischen Bildungs- und Forschungsraums
muss ein wichtiges Anliegen der deutschen Politik von Bund und
Landern sein.

Hochschulpolitik in Deutschland muss aktiv Einfluss nehmen auf die
Gestaltung von Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungspolitik in Eu-
ropa. Bei der Gestaltung von QualitatssicherungsmafSnahmen, Kompati-
bilitdt von Studienleistungen, Mobilitat von Studierenden, Lehrpersonal
und Wissenschaftlern, Ausgestaltung der europaischen Forschungsfor-
derung und bei vielen anderen Themen muss Deutschland mit einer
starken Stimme sprechen kénnen. Ziel ist die Bertcksichtigung der Inte-
ressen deutscher Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen bei der
Intensivierung des bereits stattfindenden Integrationsprozesses, bei dem
Europa im internationalen Wettbewerb ein starker Partner und Mitspie-
ler ist.

Die deutsche Politik muss die Politik der EU daher im Sinne einer deutli-
chen Starkung von Forschung und Entwicklung vorantreiben. Umschich-
tungen im EU-Haushalt zu Gunsten von Forschung und Innovation unter
Reduktion von Programmen des Agrarsektors und der regionalen Struk-
turférderung sind dazu unvermeidlich und mussen auch gegen Wider-
stand durchgesetzt werden. Die Steigerung des EU-Forschungs-
haushalts, die vorgesehene Erweiterung des 7. Rahmenprogramms, die
darin vorgesehene starkere Forderung der Grundlagenforschung sowie
die Errichtung eines nach wissenschaftsgeleiteten Kriterien arbeitenden
European Research Council sollten wichtige Ziele der deutschen Euro-
papolitik sein. Grofle Anstrengungen und deutliche Prioritatenentschei-
dungen sind insgesamt nétig, um die Beschlusse der europaischen
Staats- und Regierungschefs von Lissabon und Barcelona mit dem Ziel-
datum 2010 zu erreichen; dies muss von der deutschen Politik nachhal-
tig unterstutzt, dabei aber auch im eigenen Lande umgesetzt werden.
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9. Die Internationalisierung des deutschen Bildungs- und Wissen-
schaftssystem muss vorangetrieben werden.

Hochschulentwicklung findet im internationalen Kontext statt. Hoch-
schulpolitische Uberlegungen wie auch die Strategieentwicklung einzel-
ner Hochschulen mussen deshalb immer auch den europaischen Hoch-
schulraum sowie den expandierenden globalen Bildungsmarkt im Blick
haben. Das deutsche Hochschulsystem muss fir den rapide wachsenden
internationalen Bildungsmarkt gedffnet und junge Menschen aus aller
Welt zu Studium und Ausbildung geworben werden. Deutschland soll
sich zu einem weltweit gesuchten Arbeitsplatz fir die ,besten Képfe”
entwickeln.

Dafur muss die Politik grundlegend andere Rahmenbedingungen schaf-
fen, insbesondere auch fur die Beschaftigung auslandischer Wissen-
schaftler in Deutschland. Der Wettbewerb zwischen Hochschulen und
anderen Wissenschaftseinrichtungen um die Etablierung von Attrakto-
ren muss durch Anreize und angemessene Finanzierung unterstutzt
werden: Férderung der internationalen Mobilitat von Wissenschaftlern,
Einrichtung von international attraktiven Studienangeboten und exzel-
lenzorientierten Graduiertenprogrammen, Sicherung von besseren Be-
schaftigungschancen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, Abschaf-
fung einer qualitatsfeindlichen Kapazitatsverordnung, Verbesserung der
Studienbetreuung und Flexibilisierung der Beschaftigungsverhaltnisse
sind nur einige der hier relevanten Aufgaben, deren Lésung wiederum
das abgestimmte Engagement von Bund und Landern erfordern.

10. Der Gesetzgeber muss wissenschaftsfreundliche gesetzliche
Rahmenbedingungen schaffen.

Innovationspotenzial und weltweite Konkurrenzfahigkeit von Wissen-
schaft und Forschung sind stark von den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen bestimmt. Ob eine Regelung innovationshemmend oder -férdernd
wirkt, muss bei der Gestaltung von Gesetzen und Verordnungen in allen
Politikfeldern vorrangig berucksichtigt werden. Beispiele fir ungenu-
gende Ricksichtnahme auf die dringenden Belange von Wissenschaft
und Innovation sind z.B. die geltenden Regelungen zur Griinen Gen-
technik, zur Stammzellforschung, zum Tierschutz sowie die geplante
Novellierung des Urheberrechts. Hier sind Nachbesserungen erforder-
lich, denn solche restriktiven Regelungen blockieren die Wissenschaft,
fuhren zum Abwandern wichtiger Wissenschaftszweige in andere Lan-
der und machen es unmaglich, das im Lande noch vorhandene und far
innovative Zukunftsentwicklungen dringlich erforderliche Forschungspo-
tenzial auszuschopfen.



