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Die Hochschulen arbeiten bereits mit unterschiedlichen Formaten digitaler Leh-
re. Dazu gehdren E-Learning, Web 2.0-Anwendungen fir die Lehre und Open
Educational Resources. Besondere Formen der Open Educational Resources
sind ,Massive Open Online Courses (MOOCs)".

1. Definitionen von MOOCs

Die Abkirzung MOOC fiir ,Massive Open Online Course” ist ein schillernder
Begriff geworden. Um die Spannbreite der Auslegung zu verdeutlichen, kén-
nen eine enge und weite Begriffsauslegung gegentibergestellt werden.

Tabelle 1: Enge und weite Auslegung des Begriffs ,MOOCs"

Abkiirzung . . .
fiir Begriff Enge Begriffsauslegung Weite Begriffsauslegung
M fir “Massive” unbegrenzte Teilnehmerzahl “viele" Teilnehmende (ab 100)
_ o fir alle frei und kostenlos Offenheit der Lernziele, der Themenwahl
0 fiir “Open . i
zuganglich und der Form der Beteiligung
0 fiir , Online” ,,OnIlng-Learnlng - Lehre erfolgt ,,Blgnded Learr]mg : Mischung aus
nur online Online- und Prasenzlehre
C fiir “Course” kursférmige Organisation B_etor_]un"g von ,,Comm.um}y ER
nication”, “Collaboration

2. Die Entwicklung zu unterschiedlichen MOOC-Typen

Ausgangspunkt fur die Entstehung der MOOCs waren die seit Ende der 1990er
bestehenden Formen des E-Learnings, die ab 2002 durch das Konzept der O-
pen Educational Resources, d.h. u.a. der frei verfigbaren Lern- und Lehrmate-
rialien, sowie durch die ab 2003 einsetzende Entwicklung des Web 2.0-
Gedankens neue Impulse bekamen. Im weiteren Verlauf eréffneten die Fort-
schritte bei den Endgeraten und der Vernetzung die Mdglichkeit, in die Breite
zu gehen und mehrere Zehntausende von Studierenden in einer einzigen Ler-
numgebung zu versorgen.

Aufgrund dieser Entwicklung haben sich unterschiedliche MOOC-Typen gebil-
det. Diese Typen sind dynamisch und in ihrer Abgrenzung offen. Zudem kon-
nen sie auch als Komponenten mit den anderen Typen kombiniert werden.

Tabelle 2: Unterschiedliche MOOC-Typen

Kurz- .

form Langform Eigenschaften
XMOOC | ,extended” MOOC = vorlesungsahnlich
c¢MOOC | ,connectivistic/constructivistic” MOOC = seminar- oder kolloquiumsahnlich

= Verbindung Prasenzformat mit offenem
Kurs

= ahnlich wie kleine passgenaue (Weiter-
bildungs-) Seminare, Kolloguien

bMOOC | ,blended” MOOC

sm0O0C | ,small” 00C

SPoC ,small private online course” = wie oben, aber nicht offen

3. Anwendungsfelder fiir MOOCs

MOOCs konnen je nach Zielgruppe vor Studienbeginn, im Studienverlauf und
nach dem Studium sinnvoll sein. Die folgende Ubersicht enthélt hierzu eine
erste Systematisierung:
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Tabelle 3: Anwendungsfelder fiir MOOCs

Vor Studienbeginn | Im Studienverlauf Nach dem Studium

Schwellenangebot
Self-Assessment

Erganzung fiir
Studienorientierung standardisierte Massen- Alumni
veranstaltungen

Kompetenzaufbau fiir
nicht-traditionelle
Studierende

Breitenwirksamkeit, insb.

fiir Kleine Fiicher Bildungsinteressierte

Kooperationen: interdis-
Auslandsmarketing ziplinar/regional/
national/international

Profilierung durch wissenschaftli-
che Weiterbildung

Studium Generale

Hochschulmarketing

4. Potenziale und Probleme

Die Bewertung von MOOCs flihrt oft zu ambivalenten Ergebnissen, da sie so-
wohl Potenziale als auch Probleme aufweisen. Im Folgenden werden wesentli-
che Potenziale und Probleme gegeniibergestellt, die sich durch MOOCs erge-
ben.

Die Ambivalenz von MOOCs kommt bereits bei den sehr heterogenen Teil-
nehmerfeldern zum Ausdruck: Heterogenitat bedeutet eine groRe Herausfor-
derung bei der Differenzierung der methodisch-didaktischen Konzepte. Die
gleichsam vorhandene Diversitat des Teilnehmerfeldes ist jedoch auch eine be-
reichernde Chance fiir Bildung und Wissenschaft. Teilnahmeverlaufe in
MOOCs konnen aus unterschiedlicher Sicht betrachtet werden. Das ,Drop-Out-
Problem” einer Erfolgsquote in der GroBenordnung von nur 10 Prozent er-
scheint zundchst gewaltig. Wenn man jedoch die neugierigen , Window-
Shopper” abzieht, sind die absoluten Absolventenzahlen oft groRer als bei
konventionellen Lehrveranstaltungen.

Auch bei der Didaktik kommt man zu gegensatzlichen Beobachtungen: Insbe-
sondere cMOOCs und Blended MOOCs weisen oft innovative didaktische Kon-
zepte auf. Dagegen sind manche xMOOCs besonders dann didaktisch defizitar,
wenn sie (iberwiegend aus abgefilmten Vorlesungen bestehen. Die fur Lehr-
veranstaltungen notwendige Betreuung kann durch das Instrument des Peer-
Learning geleistet werden. Die geringe aktive Unterstutzung durch Lehrende
kann in besonderen Lernsituationen problematisch sein. ,Blended” Formate
tragen diesem Erfordernis Rechnung.

Das sich besonders bei Priifungen stellende Problem der Authentifizierung
versucht man z.B. durch Signature Track zu I6sen. Dennoch bleiben rechtssi-
chere individualisierte Identifizierungen notwendig. Fiir Klausuren ist man auf
ein Netz von Priifungsorten angewiesen. Inhaltliche Bewertungen konnen
durch Self-, Peer- oder Blind-Grading erfolgen. Dabei wird aber meist das No-
tenspektrum nicht ausgenutzt, es stellen sich datenschutzrechtliche Probleme,
und Manipulationen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Als eine neue Form
der Zertifizierung haben sich Badges entwickelt. Diese sind in der Regel we-
nig aussagekraftig und bediirfen zumindest einer stichprobenartigen Kontrolle.
Wenn MOOCs in das Studium eingebettet werden sollen, stellt sich die Frage
der Anrechenbarkeit. Grundsatzlich ist es moglich, MOOCs als non-formale
Bildung anzuerkennen und ECTS fiir MOOCs zu vergeben. Trotz hoher Erwar-
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tungen der Teilnehmenden besteht oftmals kein verlasslicher Anspruch, da
rechtliche und institutionelle Regeln fehlen.

Eines der groRten Probleme von MOOCs besteht in der hohen Ressourcenin-
tensitat. Durch Vernetzung und Mehrfachverwertung sind zwar Synergieeffek-
te moglich. Fir die virtuelle Plattform, Konzeption, Produktion, Lehrbetrieb,
Auswertung sowie inhaltliche und technische Weiterentwicklungsaufgaben
entsteht jedoch ein erheblicher zeitlicher und monetarer Aufwand. MOOCs
eignen sich daher nicht als Einsparinstrument. Die Ressourcenintensitat von
MOOCs verstarkt die Frage nach einem Geschaftsmodell. Es gibt vielfltige
Optionen der Finanzierung durch Teilnehmer, Geldgeber, Unternehmen oder
private Dienstleister. Auch aufgrund der geringen Entwicklungszeit konnte sich
bisher keine nachhaltig erfolgreiche Option etablieren. Aus dem Urheber-, Da-
tenschutz-, Beihilfe-, Kapazitats-, Dienst- und Prifungsrecht ergeben sich
ebenfalls diverse Herausforderungen. Insbesondere die fir MOOCs typische
Auflésung der Grenzen zwischen ,innen” und ,auflen” sowie zwischen ,Kos-
tenfreiheit” und , Kostenpflichtigkeit” machen Lésungen zwar nicht unméglich,
aber oft sehr schwierig.

MOOCs kénnen in zahlreichen Anwendungsszenarien konkrete Mehrwerte
fur Hochschulen realisieren. Dies gilt besonders fiir das Hochschulmarketing,
Ubergangsangebote, standardisierte Massenveranstaltungen, Blended Forma-
te, seminarahnliche Angebote, kleine Facher sowie Inter- und Transdisziplindre
Angebote. Im Bereich des Lifelong Learning muss differenziert werden zwi-
schen einerseits aussichtsreichen Mdglichkeiten insbesondere bei der Alumni-
bindung und Angeboten fir stark kanonisierte Massenfacher sowie anderer-
seits schwierigeren Konstellationen in der wissenschaftlichen Weiterbildung.
Insbesondere bei wenig standardisierten Wissenskanons und beruflichen
Ubergéangen bedeutet die deshalb erforderliche Individualisierung einen hohen
Aufwand. Gerade nicht-traditionelle Studierende bendtigen zielgruppenspezifi-
sche Betreuung. Hinzu kommen noch wetthewerbsrechtliche Probleme, wenn
die Hochschulen in Konkurrenz zu privaten Anbietern treten.

Durch MOOCs wird der Trend zu neuen, vor allem kiirzeren Bildungsformaten
verstarkt. Diese Formate fordern einerseits die Flexibilisierung des Studiums
sowie die Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisation der Studierenden.
Andererseits besteht die Gefahr der organisatorischen Belastung der Studie-
renden und Fragmentierung der Bildung. Besonders mit Blick auf die Kompe-
tenz- und Personlichkeitsbildung ist jenseits von virtueller Bildung die Face-to-
Face Kommunikation von herausragender Bedeutung. Als positiv sind die
Maglichkeiten von MOOCs im Kontext der Internationalisierung zu bewer-
ten. MOOCs konnen internationale Mobilitat von Studierenden und Wissen-
schaftlern sowie die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hoch-
schulen férdern. Dartiber hinaus besteht auch die Option, MOOCs im Bereich
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit einzusetzen. Internationale MOOCs bie-
ten gleichermaRen die Chance zur kulturellen Vielfalt wie auch die Gefahr der
kulturellen Uniformitat.

MOOCs erlauben in hohem Mal Selbstregulation, die jedoch auf Rahmen-
bedingungen wie hohe Teilnehmerzahl, eine vertrauensvolle Atmosphare so-
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wie subsidiare Interventionsmaglichkeiten angewiesen ist. Das Problem des
Digital Divide ist ein Hinweis auf die Ambivalenz von MOOCs: Motivierte Ler-
nende und Lehrende konnen besonders profitieren. Fiir beide Gruppen besteht
aber auch die Gefahr eines steigenden Kompetenzgefalles.

Hinsichtlich der Qualitat der Lehre tragen MOOCs zur Erhéhung der Transpa-
renz bei. Insbesondere cMOOCs sind innovative und erganzende Lehrformate.
Qualitatssteigerungen sind allerdings nur durch zusatzliche Ressourcen zu er-
reichen. Zudem bestiinde bei einer flachendeckenden Standardisierung die Ge-
fahr, dass eine ,Mc Donaldisierung” die Vielfalt der Lehre beeintrachtigen
konnte. Auch die Rollenverteilung zwischen Hochschulen und externen Platt-
formen muss bedacht werden. Zwar erscheinen die derzeitigen Anbieter von
MOOC-Plattformen als hilfreiche professionelle Dienstleister. Langfristig konn-
te jedoch die Sichtbarkeit der Hochschulen schwinden, so dass auch iiber
Plattformen von Hochschulverbiinden nachgedacht werden sollte.

Insgesamt haben MOOCs schon jetzt in erheblicher Weise zur Innovativitat
der Lehre beigetragen, auch wenn sie kein Allheilmittel fiir viele Herausforde-
rungen sind. Der von MOOCs ausgehende Impuls unterstreicht die Notwendig-
keit, dass sich die deutschen Hochschulen zum gesamten Thema der Digitali-
sierung strategisch positionieren.

Dieses Papier ist die Kurzversion des HRK-Readers ,,Potenziale und
Probleme von MOOCs — eine Einordnung im Kontext der digitalen Leh-
re”, Beitrage zur Hochschulpolitik 2/2014, der verfiigbar ist unter:
http://www.hrk.de/themen/lehre/arbeitsfelder/neue-medien/
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Anhang:

Tabelle 4: Potenziale sowie Probleme und Risiken von MOOCs

@ Blind-Grading

Potenziale Probleme und Risiken
Teilnehmende | ® Diversitét © Heterogenitat
Teilnahme- ® leiltii stjﬁ'élﬁg;ge?,?Ch Ay el © 10% Abschlussquote
verlaufe (Drop-In-Problem) (Drop-Out-Problem)
Didaktik @ Teilweise innovativ © Teilweise defizitar
. © Wenig aktive Unterstiitzung durch
Betreuung @ Peer-Learning Leliigle
. © Rechtssichere individualisierte
Priifungen Identifizierung notwendig
;’.n.d Authenti- | & Signature Track © Aufbau eines Netzes von Priifungs-
izierungen X ;
rdumen notwendig
@ Self-Grading e rl:lLtl)ttzetnspektrum wird nicht ausge-
Bewertungen | ® Peer-Grading

© Manipulationsgefahr
© Datenschutz

Zertifizierung

@ Badges

© Fiir Aussagekraft zumindest stichpro-
benartige Kontrolle ndtig

@ Magliche Vergabe von ECTS

© Trotz hoher Erwartungen kein

Massenfacher

Anrechen- verlasslicher Anspruch
barkeit ® Anerkennung als non-formale © Rechtliche und institutionelle Regeln
Bildung fehlen
Ressourcen @ Synergieeffekte durch Vernetzung © Kﬁrﬁgﬁgltmher und monetdrer
und Mehrfachverwertung © MOOGs sind kein Sparmodell
anis;:I?:ts & Vielfaltige Optionen S) Ereflonlt;r(zi[ztr:on bisher nachhaltig
© Diverse Herausforderungen in den
Recht Rechtsgebieten Urheber-, Daten-
schutz-, Beihilfe-, Kapazitats-, Dienst-
und Priifungsrecht

@ Hochschulmarketing

@® Ubergangsangebote

@ Standardisierte Massenveranstal-
Anwendungs- tungen
szenarien @ Blended Formate

@ Seminarahnliche Angebote

@ Kleine Facher

@ Interdisziplindre Angebote

© Erforderliche Individualisierung
_ ® Alumnibindung bgdeutet hlolhen Aufwand

Lifelong ) . © Nicht-Traditionelle Studierende
Learning © Angebote filr stark kanonisierte bendtigen zielgruppenspezifische

Betreuung
© Wettbewerbsrecht

Neue Formate

@ Flexibilisierung
@ Eigenverantwortlichkeit
@ Selbstorganisation

© Organisatorische Belastung von
Studierenden

© Fragmentierung der Bildung

© Kompetenz- und Personlichkeitsbil-
dung

Internationa-

@ Férderung von Mobilitat und
Wettbewerbsfahigkeit
@ Instrument fiir wirtschaftliche

© Kulturelle Uniformitat

Plattformen

@ Professionelle Dienstleister

lisi .
Isterung Zusammenarbeit
@ Kulturelle Vielfalt
© Notwendige Rahmenbedingungen:
Selbst- @ Neue Formen des kollaborativen hohe Teilnehmerzahl,
regulation Lernens vertrauensvolle Atmosphare,
subsidiare Interventionsmdglichkeit
Digital Divide © Motivierte Lemende und Lehrende © Steigendes Kompetenzgefalle
profitieren
Qualitit der @ Erh6hung delr Transparenz ) e Quqllltaltsstelgerung nur durch
Lehre @ cMOOCs als innovatives, ergan- zusatzliche Ressourcen
zendes Format © Gefahr der ,Mc Donaldisierung”
Externe © Schwindende Sichtbarkeit der

Hochschulen

Innovativitat

@ Impuls fir strategische Positionie-
rung der Hochschulen

© MOOGs sind kein Allheilmittel




