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1 .  E rgeb nisse d er H R K -U m f rage 
z um  S tand  d er Qualitätssicherung 
an d eutschen H o chschulen 20 1 0  
 
Benedic t Kaufmann 

 

1.1 Einleitung 

 
Mit dieser P ublikation veröffentlic ht die H R K die Ergebnisse einer U mfra-
ge zum Stand der I mplementierung von Q ualitätssic herungsverfahren an 
H oc hsc hulen1. V ier frühere U mfragen mit vergleic hbarem Design erlau-
ben zudem A ussagen zur Entwic klung in diesem Bereic h. Die vorherigen 
U mfragen ric hteten sic h in den ersten beiden Durc hgängen von 1999 und 
2002 nur an die Fac hbereic he. I n die Erhebungen von 2005 und 2007 
wurden mit einem eigenen Fragebogen auc h die H oc hsc hulleitungen 
einbezogen. 
 
Die aktuelle U mfrage fand als O nline-Erhebung statt. Die N utzung sol-
c her V erfahren hat – dies ist in der Evaluationsforsc hung weitgehend 
bekannt – bestimmte V or- und N ac hteile. P ositiv ist sic herlic h die verbes-
serte Benutzerfreundlic hkeit, eine bessere Datenq ualität durc h Möglic h-
keiten der automatisc hen P lausibilitätskontrolle direkt bei der Eingabe 
sowie die Zeitersparnis durc h den W egfall der Digitalisierung sc hriftlic h 
erhobener Daten. N egativ steht dem eine geringere T eilnahmebereit-
sc haft bei O nline-Erhebungen gegenüber, was sic h auc h teilweise so be-
wahrheitet hat, allerdings nic ht für alle Gruppen von Befragten. 
 
I n den früheren U mfragen hatten noc h die A uswirkungen ex terner Fac h-
evaluationen wie beispielsweise durc h Evaluationsverbünde im V order-
grund gestanden. I n den beiden letzten V ersionen und noc hmals 
verstärkt in der aktuellen Fassung hat die Erhebung einen Sc hritt vollzo-

                                                             
1 U nter H oc hsc hulen w erden säm tlic he M itgliedsgrup p en der H R K  gef asst,  also U niv ersitä-
ten,  F ac hhoc hsc hulen,  K unst- und M usikhoc hsc hulen,  T heologisc he H oc hsc hulen,  usw . 
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gen, der angesic hts des H oc hsc hulalltags notwendig ersc heint. I n den 
letzten J ahren sind A kkreditierungsverfahren zu einer H auptaufgabe der 
H oc hsc hulen im Bereic h der Q ualitätssic herung geworden. V or diesem 
H intergrund legt die vorliegende Studie einen der Sc hwerpunkte auf Fra-
gen nac h der V erbreitung von A kkreditierungsverfahren und der Ein-
sc hätzung von deren A uswirkung auf die Q ualität der L ehre. 
 
Die Einführung der Systemakkreditierung hat den H oc hsc hulen die Mög-
lic hkeit eröffnet, durc h den N ac hweis eines eigenen hoc hsc hulinternen 
Q ualitätssic herungssystems im Bereic h Studium und L ehre über die Ges-
taltung ihres L ehrangebotes zu entsc heiden. Die vielfältigen Ü berlegun-
gen und A ktivitäten, die dies in den H oc hsc hulen ausgelöst hat, werden 
in den kommenden J ahren noc h deutlic her hervortreten. I nsgesamt wird 
damit aber nur ein P rozess intensiviert, der in den letzten J ahren bereits 
deutlic h wurde. Die H oc hsc hulen haben zunehmend erkannt, dass es sic h 
bei Q ualitätsfragen um komplex e H erausforderungen handelt, denen die 
A nwendung isolierter I nstrumente nic ht gerec ht werden kann. Die H in-
wendung zum umfassenden „ Q ualitätsmanagement“  hat damit über die 
Systemakkreditierung einen weiteren Sc hub bekommen, wurde aber nic ht 
allein durc h sie ausgelöst. 
 
A ufgrund des Feedbac ks zu früheren U mfragen wurden mehr q ualitative 
A ntwortoptionen eingebaut, die die Möglic hkeit eröffnen, auc h informel-
le und nic ht strukturierte V erfahren der Q ualitätsentwic klung anzugeben, 
wie sie in bestimmten Fac hric htungen und H oc hsc hultypen stärker vertre-
ten sind. A uc h die V erbreitung von neuen I nstrumenten wie A bsolventen-
studien und W orkload-Messungen wurde erstmals ex plizit abgefragt. 
 
Die Darstellung ric htet sic h weniger an Statistiker als an die H oc hsc hulöf-
fentlic hkeit und somit an P raktiker, die sic h einen Ü berblic k über den 
Sac hstand der U msetzung von Q ualitätssic herungsverfahren an H oc h-
sc hulen, auc h im V erhältnis zum Stand an der eigenen H oc hsc hule ver-
sc haffen wollen. A uf die W iedergabe statistisc her I ndizes und 
Koeffizienten wurde aus R üc ksic ht auf bessere L esbarkeit verzic htet. Die 
Darstellung folgt in wesentlic hen Zügen dem A ufbau des Fragebogens, 
wobei zuerst die Ergebnisse der Erhebung unter den H oc hsc hulleitungen 
und danac h die unter den Fac hbereic hen dargestellt werden.
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Das ansc hließende Gesamtfazit wird die wic htigsten aktuellen Entwic k-
lungen in beiden Bereic hen zusammenfassen. 
 

 
1.2  A us w er tung d er  U m f r a ge bei H o c h -

s c h ulleitungen 
 
1 . 2 . 1  A l l g em ein es  

 

A nfang 2010 führte die H oc hsc hulrektorenkonferenz eine U mfrage zur 
Q ualitätssic herung unter den H oc hsc hulleitungen durc h. Frühere U mfra-
gen des P roj ektes Q ualitätssic herung der H R K im J ahr 1999 und 2002 
betrafen die Q ualitätssic herung in den einzelnen Fakultäten und Fac hbe-
reic hen und erfragten die R olle der H oc hsc hulleitung aus der Sic ht der 
Einzelfäc her. I n späteren Studien aus den J ahren 2005 und 2007 wurden 
die H oc hsc hulleitungen mit einem eigenen Fragebogen einbezogen, der 
A ufsc hlüsse über hoc hsc hulweite Strukturen und Konzepte sowie die Ein-
beziehung von Q ualitätssic herungsmaßnahmen in die Steuerungsent-
sc heidungen der H oc hsc hulleitungen geben sollte. 
 
I n den folgenden A usführungen wird nur dann auf U ntersc hiede zwi-
sc hen Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten hingewiesen, wenn diese signi-
fikant sind. W o dies nic ht erwähnt wird, liegen keine derartigen 
U ntersc hiede vor.2 
 

1 . 2 . 2  R ü c k l au f  

 
Die Einladung zur T eilnahme wurde an alle R ektorate und P räsidien der 
258 Mitgliedshoc hsc hulen der H R K versc hic kt, sowie an die zentralen 
Stellen der H oc hsc hulen, die für Q ualitätsfragen verantwortlic h sind, wie 
z.B. Q m-Beauftragte oder entsprec hende Stabsstellen. I nsgesamt gab es 
214 R üc kläufe. Diese stammten aus 193 H oc hsc hulen, von denen 182 
Mitglieder der H R K sind. V on 21 H oc hsc hulen lag damit mehr als eine 

                                                             
2 Z ur besseren L esbarkeit w erden im  F olgenden die B egrif f e F akultät und F ac hbereic h 

sy nony m  v erw endet. G leic hes gilt f ü r die B ez eic hnungen R ektorat und Präsidium . 
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A ntwort vor. Folglic h war der R üc klauf für die H oc hsc hulleitungen deut-
lic h besser als bei den Erhebungen von 2007 und 2005. 
 
T abelle 1: V ergleic h des R üc klaufs der versandten Fragebögen nac h 
H oc hsc hularten in den J ahren 2005 bis 2010. 
 

R üc klauf  
U mfrage 
2005 

U mfrage 
2007 

U mfrage 
2010 

     

R üc klauf H oc hsc hulleitungen  113 113 193(214) 

R üc klauf nac h H oc hsc hularten: 
   

U niversität 53 49 71(83) 
Fac hhoc hsc hule 57 53 94(102) 

Kunst- und Musikhoc hsc hule 3 3 15 

P ädagogisc he H oc hsc hule Baden-
W ürttembergs 

k. A . 2 5 

P hilosophisc h-T heologisc he H oc h-
sc hule oder Kirc hlic he H oc hsc hule 

k. A . 4 3 

Sonstige H oc hsc hule, P rivathoc h-
sc hule 

k. A . 2 5(6) 

 

1 . 2 . 3  P er s o n al ein s atz  f ü r  h o c h s c h u l w eite Q u al itä ts s ic h er u n g  

 

I n vielen U ntersuc hungen ist die W ic htigkeit zentraler A nsprec hstellen für 
die Q ualitätssic herung auf Ebene der H oc hsc hulleitung herausgestellt 
worden. O hne das ideelle und materielle Engagement der H oc hsc hullei-
tungen, das in solc hen Einric htungen zum A usdruc k kommt, können sic h 
V erfahren der Q ualitätssic herung nic ht nac hhaltig an H oc hsc hulen eta-
blieren. I n der U mfrage 2010 gaben 86,6% der H oc hsc hulen an, dass es 
bei ihnen eine hoc hsc hulweite A nsprec hstelle für Q ualitätssic herung gibt. 
Dabei geht der T rend, solc he zentralen Strukturen zu sc haffen, weiter. Die 
W erte lagen 2007 bei 81,1% der T eilnehmenden und 2005 bei 74,6%. I n 
dieser Frage sind keine nennenswerten U ntersc hiede zwisc hen U niversitä-
ten und Fac hhoc hsc hulen feststellbar. 
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A bb.1: Gibt es einen hoc hsc hulweiten A nsprec hpartner für  
Q ualitätssic herung?  (I n P rozent) 

Bereits in der vorherigen U mfrage wurden signifikante U ntersc hiede in 
der personellen A usstattung der zentralen Stelle deutlic h, die sic h in der 
aktuellen U ntersuc hung bestätigen: H oc hsc hulübergreifend standen 
durc hsc hnittlic h 1,73 Stellen im Bereic h der Q ualitätssic herung zur V erfü-
gung. Dies ist ein A nstieg gegenüber vergangenen U mfragen (2007: 1,07 
Stellen, 2005: 1,16 Stellen). Dabei ex istierten an den U niversitäten durc h-
sc hnittlic h 2,63 Stellen (2007: 1,56 Stellen), an den Fac hhoc hsc hulen 
1,21 Stellen (2007: 0,72 Stellen). Die personelle A usstattung der zentra-
len A nsprec hstelle reic ht dabei von 0 bis 12 Mitarbeiterstellen.3 
 
 
 
 
 
 

                                                             
3 Dabei f ällt bei den U niv ersitäten allerdings ein sehr hohe S tandardabw eic hung auf ,  d.h. 

die U ntersc hiede in der Personalausstattung sind hö her als an F ac hhoc hsc hulen,  die dies-
bez ü glic h eher hom ogen sind.  
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A bb. 2: W ie hoc h ist die P ersonalkapazität der hoc hsc hulweiten A n-
sprec hstelle für Q ualitätssic herung?  

A uc h in der organisatorisc hen Struktur sc hlagen die H oc hsc hulen unter-
sc hiedlic he W ege ein, wenn auc h bestimmte L ösungsmodelle klar domi-
nieren. I n 43,7% der Fälle handelt es sic h bei der zentralen A nsprec h-
stelle um eine Stabseinric htung bei der H oc hsc hulleitung. Eine A nglie-
derung an die H oc hsc hulverwaltung wird in 21% der Fälle gewählt, dabei 
erfolgt die Zuordnung zumeist entweder zum Bereic h H oc hsc hulplanung 
und H oc hsc hulentwic klung oder zum Bereic h Studienangelegenheiten. 
Ein P rorektor oder V izepräsident ist in 16,8% der Fälle als hoc hsc hulwei-
ter A nsprec hpartner eingesetzt. Bei 6% gibt es ein eigenes hoc hsc hulin-
ternes I nstitut oder Zentrum für Q ualitätsfragen. Die übrigen 12,6% der 
H oc hsc hulen haben andere L ösungen gefunden, etwa durc h die Ernen-
nung von ehrenamtlic hen Q m-Beauftragten oder Kombinationen der vor-
genannten L ösungen. 
 
Die Finanzierung wird in 82,8% der Fälle aus H aushaltsmitteln sic her 
gestellt, 2007 waren dies c irc a fünf P rozentpunkte mehr. Die Bedeutung 
von L andesmitteln an der Finanzierung liegt bei 12,9% (2007: 14,8%). 
Die V erwendung von Bundesmitteln beträgt nahezu konstant 1,8%. A n-
sonsten fand eine Diversifizierung der Finanzierung statt: 27% gaben an, 
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auf andere Q uellen als die genannten zurüc kzugreifen. Dabei spielten 
etwa Mittel aus Sonderprogrammen wie denen des Stifterverbandes eine 
R olle. Den wic htigsten Stellenwert unter den anderen Finanzierungsq uel-
len nehmen allerdings Studiengebühren ein: Fast 16% der teilnehmenden 
H oc hsc hulen gaben an, dass sie P ersonal für Q ualitätssic herungsmaß-
nahmen zumindest anteilig aus Studiengebühren finanzieren. Dies wurde 
2007 lediglic h von drei H oc hsc hulen angegeben. Die sic h aus den Ein-
nahmen von Studiengebühren ergebenden finanziellen Spielräume könn-
ten eine Erklärung für die A usweitung der P ersonalstellen in diesem 
Bereic h sein.  
 
1 . 2 . 4  H o c h s c h u l w eites  K o n z ep t d er  Q u al itä ts s ic h er u n g  

 
Für ein hoc hsc hulweites Konzept der Q ualitätssic herung sind Ziel und 
R ahmenbedingungen zu definieren und somit ein Dac h für die Q ualitäts-
bemühungen der einzelnen Einric htungen zu sc haffen. Die A nzahl der 
H oc hsc hulen, die über hoc hsc hulweite Konzepte der Q ualitätssic herung 
verfügen, ist auf 56% gestiegen. 2007 lag der W ert noc h bei 51,4%. 
Dabei waren keine U ntersc hiede zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc h-
sc hulen feststellbar. Die bereits vorliegenden Konzepte beziehen sic h zu 
über 98% auf den Bereic h Studium und L ehre. Bei 47,7% der H oc hsc hu-
len ist der Bereic h Forsc hung und bei 49,5% auc h die V erwaltung mit in 
das Konzept der Q ualitätssic herung einbezogen worden. 21,6% der 
H oc hsc hulen gaben an, auc h andere Bereic he – wie Gleic hstellung oder 
W issenstransfer – in ihr Konzept der Q ualitätssic herung einzubeziehen. 
 
1 . 2 . 5  V er f ah r en  d es  Q u al itä ts m an ag em en ts  

 
W ährend es sic h bei den meisten der an H oc hsc hulen angewendeten 
V erfahren der Q ualitätssic herung eher um I nstrumente der Datenerhe-
bung handelt, bezeic hnet Q ualitätsmanagement darüber hinausgehende 
Systeme und P rozesse der definierten A uswertung und W eiterentwic klung 
der Q ualität der L eistungen. Diese V erfahren stammen zumeist aus der 
Betriebswirtsc haft und sind in versc hiedenster W eise für H oc hsc hulen 
adaptiert worden. Sie benötigen mitunter einen hohen O rganisations- 
und Dokumentationsaufwand und spielen an H oc hsc hulen eine eher un-
tergeordnete R olle. 
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Bei der U mfrage gaben 60,7% der H oc hsc hulleitungen an, dass an ihren 
H oc hsc hulen keine formalisierten Q ualitätsmanagementverfahren durc h-
geführt werden. A n 8,9% der H oc hsc hulen wurden V erfahren nac h DI N  
EN  I SO  9000ff. angewendet, bei denen eine ausführlic he P rozessdoku-
mentation im V ordergrund steht. J eweils 4,7% der H oc hsc hulen haben 
T Q M/EFQ M Modelle oder V erfahren der „ Balanc ed Sc orec ard“  etabliert. 
Benc hmarking-V erfahren kommen an 7,9% aller H oc hsc hulen zum Ein-
satz. 23% der H oc hsc hulleitungen gaben an, andere V erfahren des Q uali-
tätsmanagements anzuwenden. Dabei handelt es sic h zumeist um 
Kombinationen von Elementen der genannten V erfahren bzw. Eigenent-
wic klungen auf deren Grundlage. 
 
V ergleic ht man Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten miteinander, so fällt 
wie sc hon bei der vorangegangenen U mfrage auf, dass Fac hhoc hsc hulen 
durc hsc hnittlic h häufiger zu DI N  EN  I SO  9000ff. oder T Q M/EFQ M-
V erfahren greifen. Sie wenden diese V erfahren in 12,1% bzw. 8,1% der 
Fälle an, U niversitäten hingegen nur zu 6,4% bzw. 1,3%. L etztere setzen 
stärker auf Eigenentwic klungen (30,8% gegenüber 19,2% an Fac hhoc h-
sc hulen) und betreiben häufiger Benc hmarking (11,5% gegenüber 5,1% 
an Fac hhoc hsc hulen). 
 
Dabei kamen in 64,4% der Fälle die V erfahren hoc hsc hulweit zum Ein-
satz. I n 13,7% sind sie auf die H oc hsc hulverwaltung besc hränkt und in 
20,5% auf einzelne Fac hbereic he. I n 9,6% der Fälle werden die V erfah-
ren nur in einzelnen Einric htungen wie beispielsweise Speziallaboren ein-
gesetzt. 
 
1 . 2 . 6  K o o p er atio n  m it an d er en  H o c h s c h u l en  

 
Die Kooperation zwisc hen H oc hsc hulen spielt nic ht nur für Benc hmar-
king-V erfahren eine wic htige R olle. A uc h außerhalb dieser formalisierten 
P rozesse ist der A ustausc h über „ good-prac tic e“  hilfreic h für die W eiter-
entwic klung von Q ualitätssic herungsverfahren in den H oc hsc hulen. 
 
U nter den H oc hsc hulen sc heint sic h die Kooperation zu verstärken. 
33,7% gaben in der aktuellen U mfrage an, in Q ualitätsfragen mit ande-
ren H oc hsc hulen zu kooperieren. Dies bedeutet einen A nstieg gegenüber 
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2007 um 11,7%. Bei den Kooperationen dominierten regionale A rbeits-
kreise, häufig auf Ebene der Bundesländer, aber auc h direkte Kooperati-
onen zwisc hen H oc hsc hulen. Die Zusammenarbeit im R ahmen von 
Evaluationsverbünden liegt mit 21,9% fast drei P rozentpunkte über dem 
W ert von 2007. 
 
Dabei kooperieren U niversitäten häufiger sowohl untereinander als auc h 
innerhalb von Evaluationsverbünden als dies bei Fac hhoc hsc hulen der 
Fall ist. 
 

A bb. 3: Gibt es an I hrer H oc hsc hule eine Kooperation mit anderen H oc h-
sc hulen oder einem Evaluationsverbund?  (I n P rozent) 
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1 . 2 . 7  I n f o r m el l e V er f ah r en  d er  Q u al itä ts en tw ic k l u n g  

 
Das Bemühen um q ualitativ hoc hwertige A rbeit der H oc hsc hulen hat 
nic ht mit dem A ufkommen von V erfahren der Q ualitätssic herung in der 
letzten Dekade begonnen und ersc höpft sic h auc h nic ht in diesen. U m 
den Fokus auc h auf solc he Bemühungen der Q ualitätsentwic klung zu 
legen, die nic ht im R ahmen formalisierter V erfahren ablaufen, wurde die 
U mfrage um eine offene Frage zu diesem Bereic h ergänzt.  
 
Gerade für die Kunst- und Musikhoc hsc hulen haben nic ht formalisierte 
V erfahren der Q ualitätssic herung eine wesentlic h höhere Bedeutung als 
formale und strukturierte P rozesse. Dies kann sic h zum einen auf Feed-
bac k-V erfahren beziehen, die aufgrund der zumeist übersic htlic hen Struk-
turen direkter erfolgen. A uc h durc h die T eilnahme an künstlerisc hen oder 
musikalisc hen W ettbewerben wird die Q ualität unter Beweis gestellt. 
 
A ber auc h an anderen H oc hsc hulen ex istieren zahlreic he V erfahren der 
nic ht formalisierten Q ualitätssic herung. So gibt es neben der strukturier-
ten studentisc hen L ehrveranstaltungskritik vielfältige Formen der Kom-
munikation zwisc hen den L ehrenden und L ernenden, aber auc h zwisc hen 
den Dozierenden untereinander etwa durc h interne Klausurtagungen. 
Kleinere Studiengänge führen zum Beispiel semesterweise V ollversamm-
lungen der Studierenden und Studiengangsverantwortlic hen oder Stu-
diendekane durc h. Die Einric htung von ad hoc -A rbeitsgruppen zu 
bestimmten Entwic klungsfeldern und P roblemen sowie die gezielte Ein-
bindung von Studierenden in L ehr- und Studienkommissionen stellen 
ebenfalls Beispiele informeller Bemühungen zur V erbesserung der Q uali-
tät dar. 
 

1 . 2 . 8  F o l g en  v o n  V er f ah r en  d er  Q u al itä ts s ic h er u n g  

 

Der Einsatz von I nstrumenten der Q ualitätssic herung sollte nic ht auf die 
folgenlose Erhebung von Daten besc hränkt bleiben. Eine strukturierte 
A uswertung der Daten, ihre A nalyse sowie die Entwic klung und U mset-
zung von Folgemaßnahmen sind notwendig, auc h um die A kzeptanz der 
V erfahren bei den A nwendern zu sic hern. U mso wic htiger ist es, den Fol-
geprozess klar und transparent zu gestalten. 
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Eine solc he Möglic hkeit besteht im A bsc hluss von verbindlic hen Empfeh-
lungen oder von Zielvereinbarungen mit Fristsetzung zwisc hen H oc h-
sc hulleitung und Fac hbereic hen. I nsgesamt gaben 10,3% (2007: 7%) der 
Fac hhoc hsc hulen und 16,7% (2007: 20%) der U niversitäten an, dass sie 
generell im A nsc hluss an Q ualitätssic herungsmaßnahmen ein solc hes 
V orgehen wählen. Bei dem größten A nteil der auf die Frage antworten-
den H oc hsc hulen, nämlic h 38,9% (2007: 39%) der U niversitäten und 
33,3% (2007: 44%) der Fac hhoc hsc hulen, folgten verbindlic he Folge-
maßnahmen mit Fristsetzung meistens, aber nic ht immer.  
 
A uc h die Ü berprüfung der abgesc hlossenen Zielvereinbarungen fand 
nac h A ngaben der H oc hsc hulleitungen in den weitaus meisten Fällen 
statt. 85,7% (2007: 84,2%) der U niversitäten gaben an, dass diese Ü ber-
prüfung immer oder zumindest in den meisten Fällen erfolgt. Bei den 
Fac hhoc hsc hulen ist dies in 78% (2007: 75,6%) der Fälle so.  
 
Eine weniger strukturierte Form der H oc hsc hulleitungen, um Einfluss dar-
auf zu nehmen, dass Folgemaßnahmen aus Q ualitätssic herungsverfahren 
umgesetzt werden, ist die Beric htspflic ht der dezentralen Einheiten 
gegenüber der L eitung. 85,4% (2007: 87,5%) der H oc hsc hulleitungen 
gaben an, über Q ualitätssic herungsverfahren, die Ergebnisse und die 
U msetzung von V erbesserungsmaßnahmen immer oder in den meisten 
Fällen in Kenntnis gesetzt zu werden. Damit wird wie auc h bei den vo-
rangegangenen U mfragen deutlic h, dass H oc hsc hulleitungen eher über 
Kommunikation als über V orgabe verbindlic her Maßnahmen versuc hen, 
die Q ualitätsentwic klung der Fac hbereic he zu fördern.  
 

1 . 2 . 9  Q u al itä ts s ic h er u n g  u n d  H o c h s c h u l s teu er u n g  

 

Für den Bereic h der H oc hsc hulen ex istiert inzwisc hen ein ganzer W erk-
zeugkasten erprobter I nstrumente und V erfahren der Q ualitätssic herung. 
Sie dec ken dabei versc hiedene Bereic he und A spekte der L eistungen von 
H oc hsc hulen ab. Dabei kann nic ht allen die gleic he Bedeutung für die 
Steuerung der H oc hsc hule zugesc hrieben werden. U m dennoc h H inweise 
zum Einfluss bestimmter V erfahren und I nstrumente der Q ualitätssic he-
rung in den H oc hsc hulen zu bekommen, wurden die H oc hsc hulleitungen 
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gebeten, neun versc hiedene V erfahren auf einer Skala von Eins (keine 
Bedeutung) bis Fünf (sehr hohe Bedeutung) zu bewerten.  
 
Die höc hste Bedeutung haben nac h Einsc hätzung der A ntwortenden 
A bsolventenstudien, gefolgt von der Studentisc hen L ehrveranstaltungs-
bewertung. A bsolventenstudien haben für 75,6% der A ntwortenden eine 
große oder sehr große Bedeutung, und die studentisc he L ehrveranstal-
tungskritik nimmt bei 72,8% eine hohe oder sehr hohe Stellung ein.  
 
Eine Differenz zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen fällt bei der 
Bewertung von Fac hevaluationen auf. W ährend die Beric hte ex terner 
Evaluationsverfahren für 75,0% der U niversitätsleitungen einen hohen 
oder sehr hohen Stellenwert haben, gilt dies nur für 56,6% der Fac h-
hoc hsc hulleitungen. Ä hnlic h sieht es bei den Beric hten interner Evaluati-
onsverfahren aus. Sie haben für 73,2% der U niversitätsleitungen und für 
65,9% der Fac hhoc hsc hulleitungen einen hohen oder sehr hohen Stel-
lenwert. 
 
I m Mittelfeld der genannten V erfahren liegen P rogrammakkreditierun-
gen. I hnen wird über die versc hiedenen H oc hsc hultypen hinweg von 65% 
der Befragten eine hohe oder sehr hohe Bedeutung beigemessen. Damit 
haben sie seit der U mfrage von 2005, in der sie den höc hsten W ert unter 
den genannten V erfahren eingenommen haben, kontinuierlic h an Bedeu-
tung verloren. 
 
Die Evaluation von V erwaltungsabläufen spielt für 61,9% der H oc hsc hul-
leitungen eine überdurc hsc hnittlic h hohe R olle. Große U ntersc hiede zwi-
sc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen gibt es ebenfalls in der  
Gewic htung bei der Bewertung von Forsc hungsevaluationen. W ährend 
sie für die U niversitäten bei 72,6% der A ntwortenden eine hohe oder 
sehr hohe Bedeutung einnehmen, ist dies nur für 56,0% der Fac hhoc h-
sc hulen der Fall. I mmerhin noc h 56,2% der A ntwortenden messen Evalu-
ationen von I nfrastruktureinric htungen eine hohe oder sehr hohe 
Bedeutung zu. Die geringste R elevanz haben auc h weiterhin L ehrberic h-
te. L ediglic h 31,2% der U niversitätsleitungen und 36,4% der Fac hhoc h-
sc hulleitungen geben ihnen eine große oder sehr große Bedeutung. 
L ehrberic hte dienen also weniger als I nstrument für die Q ualitätssic he-
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rung, sondern entstehen vielmehr aus einer „ Beric htspflic ht“  heraus, die 
einige L änder vorgeben. 
 
N eben der Frage, welc he I nstrumente angewendet und wie sie gewic htet 
werden, steht die Frage, wofür die H oc hsc hulen die  
gewonnenen Erkenntnisse verwenden, also in welc hem Maße die Ergeb-
nisse von Q ualitätssic herungsverfahren in bestimmte Steuerungsbereic he 
Eingang finden. A ls möglic he Felder waren hier die P rofilbildung der 
H oc hsc hule, die R essourc enallokation sowie die Studiengangentwic klung 
als A ntwortoptionen vorgegeben. 
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A bb. 4: W elc he Q ualitätssic herungsverfahren halten Sie für die Steuerung 
an I hrer H oc hsc hule für wic htig oder sehr wic htig?  (I n P rozent) 
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U nter den Steuerungsbereic hen, für die die Ergebnisse von Q ualitätssi-
c herungsverfahren genutzt werden, steht wie bei der vorangegangenen 
U mfrage der Bereic h der Studiengangentwic klung an der Spitze. 64,4% 
der L eitungen von U niversitäten und 60,5% der L eitungen von Fac hhoc h-
sc hulen gaben an, dass Daten aus Q ualitätssic herungsmaßnahmen für 
die Studiengangentwic klung einen hohen oder sehr hohen Stellenwert 
haben. Damit verbunden ist der Bereic h der P rofilbildung, für den die 
Ergebnisse aus Sic ht einer Mehrheit der H oc hsc hulleitungen ebenfalls 
eine hohe W ic htigkeit besitzen (57,1% der U niversitätsleitungen und 
49,4% der Fac hhoc hsc hulleitungen). W eit weniger bedeutend sind die 
Ergebnisse der Q ualitätssic herungsverfahren in H inblic k auf die R essour-
c enallokation. Ü ber die versc hiedenen H oc hsc hularten hinweg wurde 
lediglic h von 34,9% der A ntwortenden betont, dass Daten aus Q ualitäts-
sic herungsmaßnahmen eine überdurc hsc hnittlic he Bedeutung für die 
V erteilung von R essourc en haben. I n diesem Bereic h sind keine V erände-
rungen gegenüber 2007 zu beobac hten.  
 
Für Fragen der H oc hsc hulsteuerung liefern aber nic ht nur V erfahren der 
Q ualitätssic herung Daten als Entsc heidungsgrundlage an die H oc hsc hul-
leitung. V ielfac h werden hierzu auc h Kennzahlen herangezogen, die sic h 
zumeist in weniger aufwendigen V orgehensweisen gewinnen lassen. 
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A bb. 5: W elc he L eistungsparameter setzen Sie für Steuerungsmaßnah-
men an I hrer H oc hsc hule ein?  (Gesamt) 
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Betrac htet man die I ndikatoren, die H oc hsc hulleitungen zur L eistungs-
messung verwenden, so stellt man fest, dass sic h bestimme P arameter 
hoc hsc hulübergreifend durc hgesetzt haben. Dies ist insofern nic ht ver-
wunderlic h, als es sic h hierbei meist um I ndikatoren handelt, die auc h 
von den L andesministerien im R ahmen von Kennzahlen gestützten Mit-
telvergabeprozessen herangezogen werden. Die Zahl der A bsolventen 
wird am häufigsten als Steuerungsgröße verwendet. Darauf folgt die 
Summe der Drittmittel als L eistungsindikator. Die Zahl von Studierenden 
in der R egelstudienzeit wird ebenfalls genutzt und liegt in der H äufigkeit 
höher als die Zahl der Studierenden insgesamt. Bei den U niversitäten 
entfällt ein hoher W ert zudem auf die N ac hwuc hsförderung, wie z.B. die 
Zahl der P romotionen. Bei den Fac hhoc hsc hulen lag der W ert – erklärbar 
aus dem fehlenden P romotionsrec ht – wesentlic h niedriger. N ahezu keine 
Bedeutung als Kennziffern haben Zitationsanalysen und die Zahl von P a-
tentanmeldungen. U ngefähr im Mittelfeld liegen die N utzung von A bsol-
ventenverbleibs-A nalysen und Beurteilungen durc h A bsolventen. Bei den 
Fac hhoc hsc hulen wird – wie sc hon bei der vorangegangenen U mfrage – 
eine höhere O rientierung an der Bewertung ihrer A bgänger deutlic h als 
bei U niversitäten. Ein weiterer U ntersc hied zwisc hen den H oc hsc hularten, 
der sic h auc h aus der untersc hiedlic hen Forsc hungsausric htung erklären 
lässt, ist die A uswertung der P ublikationstätigkeit. Sie wird an den U ni-
versitäten stärker genutzt als an Fac hhoc hsc hulen. 
 
A ußerdem zählen A bbrec herq uoten, die Zahl der Studienanfänger, A us-
lastungsq uoten der Studiengänge, Gleic hstellungsindikatoren und die 
Zahl der ausländisc hen Studierenden zu den genutzten Kennzahlen. 
 
Die Frage, welc he L eistungsparameter die H oc hsc hulleitung heranzieht, 
steht neben der, welc he Gewic htung sie diesen I ndikatoren im Einzelnen 
gibt. Dabei ist auffällig, dass Kennzahlen zu A bsolventenverbleib, P ubli-
kationen und P atenten, auc h dort wo sie erhoben werden, nur von c irc a 
50% der L eitungen als hoc h oder sehr hoc h gewic htet werden. Die 
höc hste Gewic htung erfahren Drittmitteleinwerbungen, die Zahl der Stu-
dierenden sowie die Zahl der Studierenden in der R egelstudienzeit, die 
j eweils von c irc a 70% der L eitungen als wic htig oder sehr wic htig einge-
stuft werden. A lle anderen Kennzahlen bewegen sic h in den W erten da-
zwisc hen. 
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T abelle 2: A nwendung hoc hsc hulspezifisc her L eis-
tungsparameter für Steuerungsmaßnahmen 

2 0 0 7  2 0 1 0  

Zahl der Studierenden  
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

71,7% 
70,0% 

61,8% 
66,7% 

Zahl der Studierenden in der 
R egelstudienzeit 

U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

87,0% 
86,0% 

82,9% 
82,2% 

Zahl der A bsolventen, Zahl der 
A bsc hlüsse, Studiendauer 

U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

89,1% 
88,0% 

84,2% 
90,0% 

A bsolventenverbleib 
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

37,0% 
42,0% 

22,4% 
41,1% 

A bsolventenbeurteilungen 
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

37,0% 
40,0% 

25,0% 
46,6% 

W issensc haftlic he P ublikatio-
nen  

U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

58,7% 
44,0% 

59,2% 
37,8% 

Zitationsanalysen 
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

26,1% 
2,0% 

15,8% 
1,1% 

Drittmitteleinwerbungen 
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

91,3% 
86,0% 

86,8% 
84,4% 

Zahl der P romovierenden und 
P romotionen 

U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

97,8% 
16,0% 

85,5% 
13,3% 

Zahl der P atentanmeldungen 
U niversitäten 
Fac hhoc hsc hulen 

21,7% 
20,0% 

21,1% 
20,0% 

 

1 . 2 . 1 0  H o c h s c h u l l eitu n g en  u n d  A k k r ed itier u n g  

 

I n den letzten J ahren wurden deutlic h mehr A kkreditierungsverfahren 
durc hgeführt. Die H oc hsc hulleitungen gaben an, dass durc hsc hnittlic h 
72,8% der Studiengänge an ihrer H oc hsc hule akkreditiert sind. Dabei 
gibt es aber erheblic he U ntersc hiede zwisc hen U niversitäten und Fac h-
hoc hsc hulen. W ährend der W ert für die Fac hhoc hsc hulen bei 83,9% 
liegt, ist er bei U niversitäten mit 59,9% wesentlic h geringer.  
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Die H oc hsc hultypen untersc heiden sic h auc h in ihrer Einsc hätzung der 
Systemakkreditierung. W ährend 33,8% der U niversitäten eine T eilnahme 
an einer Systemakkreditierung in den kommenden zwei J ahren erwägen, 
tun dies nur 14,9% der Fac hhoc hsc hulen. A uc h die Gruppe der U nent-
sc hiedenen ist an den Fac hhoc hsc hulen mit 36,8% größer als an den 
U niversitäten mit 31,1%. Keine Systemakkreditierung streben 35,1% der 
U niversitäten und 48,3% der Fac hhoc hsc hulen an. Dies ist sic herlic h mit 
der geringeren Größe der Fac hhoc hsc hulen zu erklären, aber auc h damit, 
dass die Fac hhoc hsc hulen einen größeren T eil ihrer Studiengänge bereits 
akkreditiert haben und damit die erwartete A rbeitsersparnis durc h eine 
Systemakkreditierung geringer ausfällt. 
 
U m die Erwartungen der H oc hsc hulleitungen an die Systemakkreditierung 
zu erheben, wurde nac h der Einsc hätzung des V erfahrens der Systemakk-
reditierung im V ergleic h zur P rogrammakkreditierung gefragt. Die A nt-
wortenden hatten die Möglic hkeit, die V erfahren im H inblic k auf 
versc hiedene A spekte auf einer Skala von -2 (sehr deutlic he V ersc hlec h-
terung) über 0 (neutral) bis + 2 (sehr deutlic he V erbesserung) zu bewer-
ten. Die größten V orteile werden hinsic htlic h der Gestaltungsmöglic h-
keiten der Studienprogramme erwartet: 60% der A ntwortenden hoffen 
auf deutlic he oder sogar sehr deutlic he V erbesserung. Bezüglic h der ver-
muteten finanziellen Belastung untersc heiden sic h die Einsc hätzungen 
von Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten deutlic h. W ährend 43,1% der 
U niversitäten keine V eränderungen erwarten, sind dies bei Fac hhoc h-
sc hulen nur 28,6%. Die Mehrheit (50,7%) der Fac hhoc hsc hulen sieht in 
einer Systemakkreditierung eine höhere finanzielle Belastung und nur 
20,8% versprec hen sic h eine Kostensenkung. Die U niversitäten sehen 
lediglic h in 24,7% der Fälle eine höhere finanzielle Belastung im Falle 
einer Systemakkreditierung auf sic h zukommen, und 32,4% erhoffen eine 
A bnahme der Kosten. Die Einsc hätzung der Folgen für die administrative 
Belastung geht in eine ähnlic he R ic htung, auc h wenn die Erwartungen 
hier insgesamt negativer ausfallen. 58,2% der U niversitäten und 67,9% 
der Fac hhoc hsc hulen vermuten, dass die Systemakkreditierung mit einem 
A nstieg der administrativen Belastung einhergeht. 14,9 % der U niversitä-
ten und 12,8% der Fac hhoc hsc hulen gehen davon aus, dass es keine 
V eränderung in diesem Bereic h geben wird. L ediglic h 26,9% der U niver-
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sitäten und 19,2% der Fac hhoc hsc hulen gehen von einer A bnahme der 
administrativen Belastung im V ergleic h zur P rogrammakkreditierung aus. 
 
Zusammenfassend lässt sic h also sagen, dass die Fac hhoc hsc hulen nic ht 
nur zu einem geringeren T eil vorhaben, an der Systemakkreditierung teil-
zunehmen, sondern dem V erfahren auc h wesentlic h skeptisc her gegenü-
berstehen. Die U niversitäten sehen die größte C hanc e im Zusammenhang 
mit der Systemakkreditierung im Bereic h der Studiengangentwic klung 
und erwarten bei der administrativen Belastung eine Zunahme sowie bei 
der finanziellen Belastung kaum V eränderungen. Die Fac hhoc hsc hulen 
teilen die Einsc hätzung bezüglic h der Studiengangentwic klung, beurtei-
len aber die Folgen für administrative und finanzielle Belastungen deut-
lic h negativer. 
 
Die Kommentare der H oc hsc hulleitungen zur Systemakkreditierung gin-
gen vielfac h in die R ic htung, dass kleine und mittelgroße H oc hsc hule den 
Eindruc k haben, dass sie den A nforderungen und Kosten einer System-
akkreditierung nic ht gewac hsen sind. Da aber noc h keine Erfahrungswer-
te vorliegen, betonen viele H oc hsc hulleitungen die U nsic herheit einer 
Einsc hätzung bezüglic h der Systemakkreditierung. 
 

1 . 2 . 1 1  Z u k ü n f tig e E n tw ic k l u n g en  u n d  H er au s f o r d er u n g en  

 

Die A uswertung der offenen Frage nac h den zukünftigen H erausforde-
rungen der Q ualitätssic herung führte zu relativ ähnlic hen Ergebnissen wie 
in der V orgängerstudie aus dem J ahr 2007. Die H oc hsc hulleitungen be-
trac hten die nac hhaltige Etablierung eines gesc hlossenen Q ualitätsma-
nagementsystems, bei dem der bürokratisc he und finanzielle A ufwand 
gering gehalten wird und die A kzeptanz aller H oc hsc hulmitglieder er-
reic ht werden kann (Stic hwort Q ualitätskultur) weiterhin als wic htige 
A ufgabe. Dabei wird die N otwendigkeit der Entwic klung von Kennzahlen 
und P arametern, die die L eistungen der H oc hsc hule adäq uat abbilden, 
immer wieder betont. H äufiger als in früheren U mfragen wird auf die 
notwendige V erbesserung der Kommunikation zwisc hen zentralen und 
dezentralen Einheiten hingewiesen, und auc h das Finden der optimalen 
Balanc e zwisc hen beiden Ebenen wird als ungelöste A ufgabe genannt. 
Die Einbeziehung weiterer L eistungsbereic he der H oc hsc hulen wie etwa 
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der V erwaltungen in die Q ualitätssic herung ist ebenfalls verbreitetes A n-
liegen. N ic ht zuletzt werden die A nforderungen der Systemakkreditierung 
als zukünftige H erausforderung genannt. 
 

 

1.3 A us w er tung d er  U m f r a ge bei F a c h -

ber eic h en und  F a k ultä ten 
 
1 . 3 . 1  A l l g em ein es  

 

Der zweite T eil der Erhebung wendete sic h an die Fac hbereic he, Fakultä-
ten und I nstitute. A uc h im Folgenden wird nur dann auf Differenzen zwi-
sc hen den versc hiedenen H oc hsc hultypen hingewiesen, wenn diese 
signifikant sind. W o dies nic ht erwähnt wird, liegen keine nennenswerten 
U ntersc hiede vor. 
 
1 . 3 . 2  R ü c k l au f  

 

A uf Fac hbereic hsebene ist der R üc klauf der Fragebögen im V ergleic h 
früheren U mfragen zurüc kgegangen. A uffällig ist hier, dass die Gesamt-
zahl der antwortenden H oc hsc hulen j edoc h konstant geblieben ist, also 
weniger Fac hbereic he pro H oc hsc hule geantwortet haben. A n der vorlie-
genden U mfrage haben sic h insgesamt 573 Fac hbereic he aus 165 H oc h-
sc hulen beteiligt. Entsprec hend ist die Zahl der R üc kläufe aus den 
Fac hbereic hen pro H oc hsc hule von durc hsc hnittlic h 5,3 (2005) über 3,8 
(2007) auf 3,5 (2010) gefallen. W eiter ansteigend ist die Beteiligung der 
Fac hhoc hsc hulen: Kamen im J ahr 2005 noc h 28% der A ntworten aus den 
Fac hhoc hsc hulen, so waren es 2007 bereits 37,4% und 2010 sind es 
40,7%. Folglic h ist die Beteiligung der Fakultäten aus U niversitäten zu-
rüc kgegangen. 
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T abelle 3: V ergleic h des R üc klaufs der Fac hbereic hsfragebögen nac h 
H oc hsc hularten in den J ahren 2002 bis 2010. 
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1 . 3 . 3  I n s tr u m en te d er  Q u al itä ts s ic h er u n g  

 

I n den letzten J ahren hat sic h die A nzahl der formellen Erhebungsinstru-
mente vergrößert, die an den Fac hbereic hen zur Sic herung der Q ualität in 
Studium und L ehre angewendet werden. V or diesem H intergrund wurde 
in der aktuellen U mfrage nac h der A nwendung bestimmter I nstrumente 
gefragt. Dabei handelte es sic h um die folgenden I nstrumente: 
 

- Studentisc he L ehrveranstaltungsbewertung 
- Modulevaluationen 
- Studiengangevaluationen 
- Erhebung studentisc her A rbeitsbelastung 

(W orkload-Messungen) 
- Erstsemesterbefragungen 
- A bsolventenbefragungen 
- Mitarbeiterbefragungen 
- Ex terne Fac hevaluationen 
- Evaluationen von I nfrastruktur 

(Bibliotheken, Servic eeinric htungen) 
- A kkreditierung von Studiengängen 

 
Das I nstrument mit der stärksten V erbreitung ist erwartungsgemäß die 
Studentisc he L ehrveranstaltungsbewertung. Sie wird in 96,5% aller 
Fac hbereic he durc hgeführt und weitere 3,3% geben an, ihre Einführung 
zu planen. 
 
A n zweiter Stelle stehen P rogrammakkreditierungen. 85,9% der teilneh-
menden Fac hbereic he haben sie bereits durc hlaufen, 11,8% haben dies 
vor und lediglic h 2,4% geben an, dass sie diese V erfahren nic ht durc h-
führen wollen. 
 
Dahinter folgen Erstsemesterbefragungen, also Erhebungen, die Stu-
dienmotivation, Studienerwartungen und Gründe für die W ahl des Stu-
dienortes beinhalten. 75,5% der Fac hbereic he erklärten, dass sie solc he 
Befragungen abhalten, 12,3% wollen dies zukünftig tun und ebenso viele 
gaben an, dies nic ht tun zu wollen. 
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Einen ebenfalls hohen V erbreitungsgrad haben A bsolventenstudien: 
74,7% evaluierten bereits den V erbleib ihrer A bsolventinnen und A bsol-
venten, und weitere 20,1% der Fac hbereic he bemühen sic h um die Ein-
führung solc her V erfahren. L ediglic h 6% wollen auc h zukünftig nic ht mit 
diesem I nstrument arbeiten. 
 
Die Studiengänge werden von 57,5% der Fac hbereic he evaluiert, 26,8% 
wollen solc he V erfahren einführen und 15,7% haben nic ht vor sie durc h-
zuführen. 
 
Die Evaluation von I nfrastruktur wie etwa der Bibliotheken und anderer 
Servic eeinric htungen wird von 51,6% bereits organisiert und von 20,2% 
der Fac hbereic he angedac ht. 28,2% gaben an, sie bisher nic ht gemac ht 
zu haben und auc h zukünftig nic ht vorzuhaben, das zu tun. 
 
W orkload-Messungen, also Erhebungen der studentisc hen A rbeitsbelas-
tung zur Kontrolle einer realistisc hen Berec hung von EC T S, werden von 
52,9% der Fac hbereic he organisiert, weitere 24,1% haben dies vor. 
23,2% gaben an solc he Messungen nic ht durc hführen zu wollen. Bei 
diesen stellt sic h die Frage, auf welc her Grundlage die in den Struktur-
vorgaben der KMK geforderte Darlegung der studentisc hen A rbeitsbelas-
tung stattdessen erfolgt. 
 
Die über die einzelne L ehrveranstaltung hinausgehende Evaluation von 
Modulen wurde an 49,6% der befragten Einric htungen durc hgeführt. 
W eitere 21,7% gaben an, solc he zu planen und 28,7% der antwortenden 
Fac hbereic he wollen darauf verzic hten. 
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A bb.1:Eingesetzte I nstrumente der Q ualitätssic herung im Bereic h Studi-
um und L ehre (I n P rozent) 
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Eine geringe V erbreitung haben auc h ex terne Fac hevaluationen. Sie wur-
den an 45,3% der antwortenden Fac hbereic he und Fakultäten organi-
siert, 19,5% planen solc he V erfahren und 35,1% gaben an, so etwas 
nic ht durc hführen zu wollen. 
 
Mitarbeiterbefragungen, also die Erhebung der Zufriedenheit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit den A rbeitsbedingungen, werden ledig-
lic h von 35% der Fac hbereic he abgehalten, weitere 22,8% haben sie in 
P lanung. 42,2% der A ntwortenden haben nic ht vor, solc he V erfahren 
durc hzuführen. 
 
A uffällig ist, dass nahezu alle I nstrumente an Fac hhoc hsc hulen eine  
höhere V erbreitung aufweisen als an U niversitäten. L ediglic h ex terne 
Fac hevaluationen werden an U niversitäten häufiger durc hgeführt. Bei 
den V erfahren der A kkreditierung, bei A bsolventenstudien, bei Moduleva-
luationen sowie Mitarbeiterbefragungen betragen diese U ntersc hiede 
fast 20%. Die Fac hbereic he an Fac hhoc hsc hulen sc heinen neuen I nstru-
menten der Q ualitätssic herung deutlic h aufgesc hlossener gegenüber zu 
stehen als die an U niversitäten. 
 

1 . 3 . 4  E v al u atio n  v o n  S tu d iu m  u n d  L eh r e 

 

Studentische Veranstaltungskritik 
 
Die Bedeutung der V erfahren der Studentisc hen V eranstaltungskritik ist 
vor allem für die U niversitäten sehr hoc h, die weniger andere I nstrumente 
nutzen. Dabei ist die Zahl der Fac hbereic he, die j edes Semester ihre L ehr-
veranstaltungen durc h die Studierenden bewerten lassen, mit 64,9% 
deutlic h hinter den W ert der letzten U mfrage (74,0%) gefallen. Dies 
könnte auf die vielfac h beklagten Ermüdungsersc heinungen bei den L eh-
renden zurüc kzuführen sein. 
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A bb. 2: Fac hbereic he und Fakultäten, die j edes Semester Studentisc he 
V eranstaltungskritik durc hführen lassen (in P rozent). 
 

Zudem hat sic h der W ert verändert, die dem I nstrument der „ Studenti-
sc he V eranstaltungskritik“  beigemessen wird. Der A nteil der Befragten, 
die den V erfahren einen sehr hohen oder hohen Stellenwert beimessen, 
war seit 1999 kontinuierlic h angestiegen und hatte in der letzten Erhe-
bung einen W ert von 61% erreic ht. 2010 ist die A nzahl der Fac hbereic he, 
die der Studentisc hen L ehrveranstaltungskritik einen hohen oder sehr 
hohen Stellenwert zumessen, auf 57,3% zurüc kgegangen. 
 
Die Bewertung der Studentisc hen V eranstaltungskritik hat sic h zwisc hen 
den versc hiedenen H oc hsc hultypen angeglic hen: Betrug die Gruppe der-
j enigen unter den Fac hhoc hsc hulen, die studentisc her V eranstaltungs-
kritik einen sehr hohen oder hohen Stellenwert beimaßen, in der U mfrage 
2005 noc h 65% und war damit knapp 15 P rozentpunkte größer als die 
gleic he Gruppe unter den U niversitäten, so umfasste die entsprec hende 
Gruppe 2007 für beide H oc hsc hultypen 60%. 2010 liegt der W ert für die 
U niversitäten mit 59,4% noc h ungefähr auf dem W ert der vorherigen 
U mfrage. A llerdings ist die Zahl der Fac hbereic he an Fac hhoc hsc hulen, 
die dem V erfahren einen hohen oder sehr hohen Stellenwert beimessen, 
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auf 53,7% gesunken. Der R üc kgang in der Gesamtbewertung liegt in der 
wac hsenden Zahl von Fac hbereic hen an Fac hhoc hsc hulen begründet, die 
den V erfahren nur eine mittlere Bedeutung einräumen (38,4% gegenüber 
30,9% an U niversitäten). 
 
A bb. 3: Stellenwert Studentisc her V eranstaltungskritik 

V orerst ist aus den W erten der vorliegenden U mfrage zu entnehmen, dass 
die Bedeutung der Studentisc hen L ehrveranstaltungskritik als I nstrument 
der Q ualitätssic herung ihren H öhepunkt sc heinbar übersc hritten hat. W ie 
sc hon erwähnt, könnten der Grund dafür Ermüdungsersc heinungen sein, 
die durc h die regelmäßige Durc hführung der V erfahren in kurzer A bfolge 
resultieren. 
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Ü b er Studentische Veranstaltungsb ew ertung hinausgehende Ev aluati-
on v on Studium  und L ehre 
 
Die fragebogengestützte Studentisc he V eranstaltungskritik ist ein wic hti-
ges I nstrument zur Q ualitätssic herung der H oc hsc hullehre auf Ebene der 
einzelnen L ehrveranstaltungen und eine wic htige Basis für die Q ualitäts-
entwic klung. Sie kann aber nic ht alle Bereic he von Studium und L ehre 
erfassen. Gerade übergreifende A spekte der Modul- oder Studiengangs-
gestaltung werden damit nic ht untersuc ht und auc h der Blic k von außen, 
wie er bei P eer-R eview-V erfahren erfolgt, ist nic ht sic hergestellt. I n der 
U mfrage gaben 57,7% von 482 antwortenden Fac hbereic hen an, weiter-
gehende Evaluationen durc hzuführen. Der W ert liegt um 3% über dem 
von 2007 (54,5%) und damit auf dem N iveau von 2005 (57,5%). Der 
aktuelle W ert von 54,7% für die U niversitäten liegt um 5,9 P rozentpunkte 
unter dem für Fac hhoc hsc hulen. 
 
Bei diesen V erfahren handelte es sic h in 56% der Fälle um reine Selbst-
evaluationen, bei denen alle Beteiligten A ngehörige der eigenen H oc h-
sc hule waren. L ediglic h bei 28,5% der V erfahren handelte es sic h um 
Evaluationen mit Beteiligung ex terner A kteure. Dies entspric ht fast ex akt 
dem W ert von 2007 (28,6%). Die Zahl der Fac hbereic he an U niversitäten, 
die Evaluationen mit ex terner Beteiligung durc hführen, lag dabei mit 
32,3% höher als bei Fac hhoc hsc hulen mit 21,1%. Solc he U ntersc hiede 
waren bereits in der U mfrage 2007 zu beobac hten und erklären sic h bei-
spielsweise mit der höheren Zahl von U niversitäten, die in Evaluations-
verbünden kooperieren. 
 
Die V erfahren dieser weitergehenden L ehrevaluationen werden in 32,2% 
der Fälle j ährlic h durc hgeführt. W eitere 8,3% führen die V erfahren alle 
zwei J ahre durc h, 4,3% alle drei oder vier J ahre und 9,8% alle fünf J ahre 
oder seltener. 15,2% gaben an, einen anderen Zyklus für die V erfahren 
zu haben und  30,1% führen an, die V erfahren unregelmäßig durc h. Bei 
V ergleic h zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen fällt auf, dass die 
Zahl von Fakultäten, die an U niversitäten einen Zyklus von fünf J ahren 
und länger angeben, bei 17,5% liegt, während der V ergleic hswert für 
Fac hhoc hsc hulen lediglic h 2,3% beträgt. Dieser U ntersc hied gibt einen 
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H inweis auf die höhere V erbreitung von ex ternen Fac hevaluationen durc h 
Evaluationsagenturen oder -verbünde an U niversitäten. 
 
Bei 43,2% wird der T urnus der V erfahren durc h die Evaluationsordnung 
der H oc hsc hule festgelegt, bei 21,6% wurde der Zyklus durc h eine inter-
ne Entsc heidung des Fac hbereic hes bestimmt. I n 5,8% der Fälle legt das 
L andeshoc hsc hulgesetz die Frist fest, 2,1% der H oc hsc hulen handeln die 
Zyklen in Zielvereinbarungen mit den L andesministerien aus. I n 27,4% 
der Fälle werden die Fristen auf andere W eise festgelegt, beispielsweise 
durc h Selbstverpflic htungen oder durc h V ereinbarungen innerhalb von 
Evaluationsverbünden. 
 
U ntersc hiede zwisc hen Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten werden auc h 
hier deutlic h. W ährend bei 53,3% der Fac hhoc hsc hulen der T urnus durc h 
die Evaluationsordnung der H oc hsc hule festgelegt wird, ist dies nur bei 
35,9% der U niversitäten der Fall. W ährend die Festsc hreibung durc h das 
j eweilige L andesgesetz bei 10,9% der U niversitäten eine R olle spielt, trifft 
dies auf keine der Fac hhoc hsc hulen zu. 
 
A kteure der Einf ü hrung 
 
Bei den A ntworten auf die Frage, wer sic h besonders für die Einführung 
der weitergehenden L ehrevaluationen engagiert hat, geht der Bedeu-
tungsrüc kgang der L änder weiter. Gaben 2002 noc h c irc a 24% der Fac h-
bereic he an, dass sic h die L andesministerien besonders dafür eingesetzt 
haben, so ist dieser W ert bis 2010 auf 8% zurüc kgegangen. 
  
Zu den stärksten Befürwortern der Durc hführung von erweiterten L ehr-
evaluationen gehören auc h weiterhin die H oc hsc hulleitungen. Sie haben 
sic h nac h A ngabe der Fac hbereic he in 60,5% der Fälle besonders für die 
Einführung engagiert. Danac h folgen in der aktuellen U mfrage die Deka-
ninnen und Dekane der Fac hbereic he in 55,9% der Fälle und die L ehren-
den mit 35,2%. N ac h A nsic ht der A ntwortenden hatten sic h in 31,4% der 
Fälle die Studierenden besonders für die Etablierung eingesetzt. Die I nsti-
tutsleitungen wurden in 11,3% der Fälle genannt. 
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W erden U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen untereinander verglic hen, so 
fällt vor allem die höhere Beteiligung von L ehrenden an Fac hhoc hsc hulen 
auf: Sie haben sic h in 46,8% der Fälle für die Evaluationen eingesetzt, im 
Gegensatz zu 25,4% an U niversitäten. A uc h die Dekaninnen und Dekane 
wurden an den Fac hhoc hsc hulen häufiger als Befürworter der V erfahren 
genannt (63,5%) als an den U niversitäten (50%). Ebenso lag der W ert für 
die H oc hsc hulleitungen bei den Fac hhoc hsc hulen mit 64,3% um 8 P ro-
zentpunkte höher als bei den U niversitäten. 
 
Daraus wird deutlic h, dass an den Fac hhoc hsc hulen zahlreic he versc hie-
dene A kteure die Durc hführung von weitergehenden L ehrevaluationsver-
fahren unterstützen und befürworten,  und dass zunehmend die 
H oc hsc hulen selbst I nitiative und V erantwortung übernehmen. 
 
A kteure der D urchf ü hrung  
 
Die wesentlic he V erantwortung für die Durc hführung der weitergehenden 
L ehrevaluationsverfahren lag in 64,1% der Fälle bei den Fac hbereic hen. 
I n 32,1% der Fälle war eine zentrale Einric htung der H oc hsc hule damit 
betraut, zu 11,1% die H oc hsc hulverwaltung. Zu 24,1% waren hoc hsc hul-
ex terne Einric htungen wie A genturen, Evaluationsverbünde oder von der 
H oc hsc hule eingesetzte P eer-Groups involviert.  
 
U ntersc hiede zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen sind auc h hier 
in Form der stärkeren Binnenorientierung und Dezentralisierung der 
Fac hhoc hsc hulen zu beobac hten: L ediglic h bei 16% der V erfahren waren 
ex terne A kteure beteiligt, verglic hen mit 31,3% an den U niversitäten. 
A llerdings lag die Beteiligung der Fac hbereic he und Fakultäten mit 
73,6% bei den Fac hhoc hsc hulen um 15 P rozentpunkte höher als bei den 
U niversitäten. 
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A bb. 4: A kteure der Durc hführung (I n P rozent) 
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Ev aluierte B ereiche 
 
Bei der Frage, welc he Bereic he in die Evaluation einbezogen werden, gibt 
es eine deutlic he Konzentration auf Fragen der inhaltlic hen A usric htung 
des Studienangebotes, der formalen Studienorganisation, der Studienbe-
ratung und Studierendenbetreuung sowie der Studierbarkeit des Studien-
ganges. Diese P unkte wurden in 77,8% bis 86,2% der V erfahren 
erhoben. Zulassungsverfahren und N otensystem fanden in den Evaluatio-
nen, wie sc hon in der vorherigen U mfrage, kaum Beac htung. Sie wurden 
nur in 19,1% bzw. in 21,8% der V erfahren untersuc ht. I m Mittelfeld la-
gen mit 65,9% bis 59,8% die Bereic he der P rüfungsanforderungen, des 
Studienverlaufes, der Q ualifikation des L ehrpersonals und der A usstat-
tung der L ehre (vgl. A bb. 4). 
 
I m V ergleic h zur V orumfrage 2007 sind nahezu keine V eränderungen 
feststellbar. L ediglic h die Bereic he A usstattung der L ehre, der Q ualifika-
tion des L ehrpersonals, des N otensystems und der Zulassungsverfahren 
waren bei der vorherigen U mfrage j eweils um c irc a 10 P rozentpunkte 
stärker vertreten.  
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A bb. 5: I n die Evaluationsverfahren einbezogene Dimensionen 
(I n P rozent) 
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Verö f f entlichung 
 
Die bislang besc hriebenen Ergebnisse der U mfrage mac hen deutlic h, dass 
es bei den V erfahren große U ntersc hiede in Methode und V orgehenswei-
se gibt. Entsprec hend untersc hiedlic h ist der U mgang mit den Ergebnis-
daten und ihrer V eröffentlic hung. 
 
L ediglic h in 3,5% der Fälle fand keine V eröffentlic hung statt. I m über-
wiegenden T eil wurden die Ergebnisse den betroffenen Fac hbereic hen 
und Fakultäten (50,4%), den (Studien)Dekanen bzw. den (Studien)  
Dekaninnen (45,8%), oder den individuell Beteiligten (32,7%) zugänglic h 
gemac ht. P ublikationen für die Ö ffentlic hkeit erfolgten nur in 13,4% der 
Fälle. Gelegentlic h wurden die Ergebnisse zudem bestimmten T eilöffent-
lic hkeiten zur V erfügung gestellt, wie etwa den Studierenden des Fac hbe-
reic hes oder der H oc hsc hulleitung (siehe A bb. 5). 
 
Beim V ergleic h von Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten fällt auf, dass die 
W erte für Fac hhoc hsc hulen um 11 bzw. 13 P rozentpunkte höher liegen 
als bei den U niversitäten, wenn es um V eröffentlic hungen geht, die nur 
den Fac hbereic hsleitungen und den Beteiligten zugänglic h gemac ht wer-
den. Bei den U niversitäten ist im Gegenzug der W ert für öffentlic he P ub-
likationen um 11 P rozentpunkte höher.  
 
A uf die Frage nac h der Form der V eröffentlic hung antworteten 73,6%, 
dass die P ublikation ohne N ennung der N amen der Beteiligten erfolgte, 
während 26,4% angaben, dass bei der V eröffentlic hung die N amen der 
evaluierten P ersonen genannt wurden. Dabei ergaben sic h – wie sc hon 
bei der vorangegangenen U mfrage – keine nennenswerten Zusammen-
hänge zwisc hen Form der V eröffentlic hung und N amensnennung. 
 

Die große Mehrheit (70,7%) der Befragten äußerte, zufrieden mit der 
Form der V eröffentlic hung zu sein, 26,8% hingegen waren diesbezüglic h 
unentsc hieden. L ediglic h 2,4% der A ntwortenden empfanden die Form 
der V eröffentlic hung als ungenügend.  
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A bb. 6: V eröffentlic hung der Evaluationsergebnisse (I n P rozent) 
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K onseq uenz en v on Ev aluationen 
 
Die Folgemaßnahmen, die aus den Evaluationen abgeleitet wurden, wei-
sen keine nennenswerten V eränderungen gegenüber den vorangegange-
nen U mfragen von 2005 und 2007 auf. W esentlic he Folgemaßnahme ist 
auc h weiterhin in 89% der Fälle die interne Erörterung der Evaluationser-
gebnisse im I nstitut oder im Fac hbereic h. Dazu kommen in 58% der Fälle 
individuelle Gespräc he zwisc hen L eitung und beteiligten L ehrenden. I n 
50% der Fälle wurden von Seiten der L eitung Empfehlungen ausgespro-
c hen. I n insgesamt 30,2% der Fälle erfolgten Zielvereinbarungen auf 
Grundlage der Evaluationsergebnisse. Diese wurden entweder mit den 
H oc hsc hulleitungen (20%) oder mit den Fac hbereic hsleitungen (10,2%) 
gesc hlossen. Die Zahl der Fac hbereic he, an denen aus den Evaluationser-
gebnissen keine Maßnahmen abgeleitet werden, ist mit 3,9% weiterhin 
sehr gering. 
 
Der sc hon in der vorangegangenen U mfrage beobac htete Zusammen-
hang zwisc hen beteiligten A kteuren und ergriffenen Maßnahmen ist auc h 
weiterhin festzustellen. Die Beteiligung von Evaluationsverbünden oder 
Gutac htergruppen, die von der H oc hsc hulleitung eingesetzt werden, führt 
überdurc hsc hnittlic h oft zum A bsc hluss von Zielvereinbarungen mit der 
H oc hsc hulleitung. 
 
W erden Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten miteinander verglic hen, so 
fällt auf, dass bei Fac hhoc hsc hulen individuelle Gespräc he zwisc hen Do-
zierenden und (P ro)Dekan bzw. (P ro)Dekanin in 76% der Fälle stattfin-
den, hingegen lediglic h bei 40% der U niversitäten. A uc h werden 
Empfehlungen an den Fac hhoc hsc hulen zu 55,4% der Fälle ausgespro-
c hen, hingegen nur an 43,2% der U niversitäten. 
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A bb. 7: A us den Evaluationen abgeleitete Maßnahmen (in P rozent) 
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Entscheidung ü b er M aß nahm en 
 
A uf die Frage, wer die Entsc heidungen über die Folgemaßnahmen einer 
Evaluation trifft, gaben 63,2% der A ntwortenden an, dass dies der Dekan 
und/oder Studiendekan bzw. die Dekanin und/oder Studiendekanin tun. 
I n 48,1% der Fälle sind der Fac hbereic hs- bzw. Fakultätsrat oder eine von 
ihm eingesetzte Kommission an der Entsc heidung beteiligt. I n 33,9% der 
Fälle entsc heiden die j eweils betroffenen L ehrenden selber über die Kon-
seq uenzen der Evaluation. Die H oc hsc hulleitungen sind in 25,4% der 
Fälle an der Entsc heidung beteiligt, die Studiengangsleitungen in 19,7% 
der Fälle und die I nstitute oder von ihnen eingesetzte Gremien in 14,6%. 
A ndere I nstanzen entsc heiden in 6,7% der V erfahren über die Konse-
q uenzen von Evaluationen. 
 
U ntersc hiede zwisc hen den H oc hsc hularten liegen darin, dass an den 
U niversitäten die Fac hbereic he und I nstitute zu 9 bzw. 15 P rozentpunk-
ten häufiger an den Entsc heidungen beteiligt sind als an Fac hhoc hsc hu-
len. H ier tragen die Dekaninnen und Dekane, Studiengangsleitungen und 
Dozierenden zu c irc a 10 P rozentpunkten häufiger die V erantwortung für 
die Maßnahmen. 
 
Für die U msetzung der Maßnahmen wird in 44,1% der Fälle eine Frist 
gesetzt, die sic h zumeist zwisc hen einem Semester und zwei J ahren be-
wegt. Damit ist der A nteil der verbindlic hen Folgemaßnahmen um c irc a 
12 P rozentpunkte gegenüber der vorangegangenen U mfrage zurüc kge-
gangen.  
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A bb. 8: Entsc heidung über abgeleitete Maßnahmen (in P rozent) 
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W irkungen der M aß nahm en  
 
A uc h in der vorliegenden U mfrage wurden die Fac hbereic he um ihre Ein-
sc hätzung zu den Folgen der Evaluationsverfahren für bestimmte Berei-
c he gebeten. Die stärksten V eränderungen, nämlic h eine deutlic he bis 
sehr deutlic he V erbesserung, nahmen die A ntwortenden in den Bereic hen 
„ Studierendenbetreuung und -beratung“  (66,7%), „ Formale Studienorga-
nisation“  (63,7%), „ I nhaltlic he A usric htung des L ehrangebots“  (59,4%) 
sowie „ Engagement der L ehrenden und der sonstigen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter“  (56,7%) wahr. A llerdings lagen die W erte in der voran-
gegangen U mfrage in diesen Bereic hen mit 68% bis 70% der A ntwor-
tenden, die eine deutlic he bis sehr deutlic he V erbesserungen sahen, 
höher. 
 
60,7% der Befragten gaben an, dass es positive Effekte im Bereic h der 
erstmals abgefragten „ Studierbarkeit des Studienganges“  gegeben hätte. 
 
I m Mittelfeld lagen die positiven V eränderungen in den Bereic hen „ P rü-
fungsorganisation“ , „ Studienverlauf“ , „ Zusammenarbeit der L ehrenden 
und der sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter“ . H ier kam es in 
47,6% bis 46,3% der Fälle zu positiven Ä nderungen in Folge der Evalua-
tionen. 
 
N ur sehr geringe A uswirkungen gab es für die teilnehmenden Fac hberei-
c he bei den Zulassungsverfahren, den P rüfungsanforderungen, der P er-
sonalausstattung sowie der Mittelausstattung. H ier lagen die W erte der 
positiven V eränderungen zwisc hen 12,2 und 34,6%. (V gl. A bb. 8) 
 
Zusammenfassend zeigt sic h, dass Evaluationsverfahren in vielen Fällen 
und für wesentlic he Bereic he O ptimierungspotenzial deutlic h mac hen 
können, die Q ualitätsgewinne aber langsamer sic htbar werden, als dies 
noc h vor einigen J ahren der Fall war.  
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A bb. 9: V eränderungen durc h die Folgemaßnahmen der Evaluationen 
(in P rozent) 
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G esam teinschä tz ung der Ev aluationsf olgen 
 
T rotz des R üc kgangs der positiven Bewertungen in einzelnen Bereic hen 
ist die Gesamtzufriedenheit mit den V erfahren sehr hoc h: hoc hsc hulüber-
greifend geben 77,6% der T eilnehmenden an, dass sic h die Evaluationen 
positiv oder sehr positiv ausgewirkt haben. Damit ist der W ert gegenüber 
der vorangegangenen U mfrage um fast 4% gestiegen. Der A nteil der 
Fac hbereic he, die die V erfahren als neutral einsc hätzen, ist um c irc a 4 
P rozentpunkte auf 21,1% zurüc kgegangen. W eiterhin bewerten lediglic h 
1,3% der Befragten die V erfahren negativ. Dabei haben sic h die Bewer-
tungen zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen weitgehend ange-
glic hen. 
 

1 . 3 . 4  L eh r b er ic h te 

 

L ehrberic hte dienten lange als ministerielles Kontrollinstrument gegen-
über den H oc hsc hulen. I m Zuge der stärkeren A utonomisierung der 
H oc hsc hulen hat ihre Bedeutung j edoc h über die letzten J ahre hinweg 
abgenommen. W ährend 1999 noc h 69% der befragten Fac hbereic he 
angaben, solc he Beric hte zu erstellen, sank die Zahl bis 2007 auf nur 
noc h c irc a 50%. I n der aktuellen Erhebung gaben 54,9% der A ntworten-
den an, L ehrberic hte anzufertigen. Dabei liegt der W ert bei den Fac h-
hoc hsc hulen mit 57,2% leic ht höher als bei den U niversitäten mit 52,8%. 
 
V on allen Fac hbereic hen, die 2010 L ehrberic hte anfertigten, mac hten 
43,7% diese j ährlic h, 22% in j edem Semester und 12,5% alle zwei J ahre. 
Dabei erstellen Fac hhoc hsc hulen L ehrberic hte in kürzerer Freq uenz. Bei 
ihnen ist der W ert derj enigen, die semesterweise L ehrberic hte erstellen, 
mit 24,3% höher als bei den U niversitäten mit 19,7%. U niversitäten hin-
gegen verfassen j ährlic he Beric hte mit 47,5% häufiger als Fac hhoc hsc hu-
len mit 38,7%.  
 
A uf die Frage, wer die Beric hte liest und daraus Konseq uenzen ableitet, 
antworteten 11,1% der Fac hbereic he, die solc he Beric hte abfassen, dass 
die zuständigen Ministerien dies täten. W esentlic h mehr W irkung wird 
den Beric hten innerhalb der H oc hsc hulen zugesc hrieben: 62% gehen 
davon aus, dass die H oc hsc hulleitungen die Beric hte zur Kenntnis neh-
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men, und 59,4% sehen dies im Bezug auf die Fakultätsleitungen als ge-
geben an. W eitere 19,2% der Befragten meinen, dass die erstellten L ehr-
beric hte nic ht zur Kenntnis genommen würden. Die W erte sind 
gegenüber der vorangegangenen U mfrage in den meisten Bereic hen ge-
sunken. I n der vorangegangenen U mfrage gingen noc h 19% der Fac hbe-
reic he, die L ehrberic hte erstellten, davon aus, dass die Beric hte einen 
Einfluss auf die Ministerien hätten. Die Zahl derj enigen, die davon aus-
gingen die H oc hsc hulleitungen würden Konseq uenzen ableiten, lag mit 
68,1% höher und auc h die Einsc hätzung, dass L ehrberic hte für die Fakul-
tätsleitungen relevant seien, war mit 64,4% ebenfalls stärker ausgeprägt. 
Der Kreis der Skeptikerinnen und Skeptiker war mit 14,9% geringer als in 
der aktuellen U mfrage. 
 
Die Einsc hätzung des N utzens von L ehrberic hten für die Q ualitätsverbes-
serung unter den Befragten, die selbst L ehrberic hte erstellen, fällt insge-
samt eher sc hlec ht aus. L ediglic h 18% sc hreiben ihnen einen großen 
oder sehr großen N utzen zu. 34,3% sc hätzen den N utzen mittelmäßig ein 
und 34,8% der T eilnehmenden sehen ihn als eher oder sogar sehr gering 
an. 12,9% aller Befragten sind der Meinung, dass L ehrberic hte nur A rbeit 
mac hen und überhaupt keinen N utzen bringen. Die Einsc hätzung zu 
L ehrberic hten hat sic h trotz der mäßigen Zustimmungswerte gegenüber 
der V orumfrage leic ht verbessert. 
 
1 . 3 . 5  A k k r ed itier u n g  v o n  S tu d ien g ä n g en  

 
Seit der Einführung von A kkreditierungsverfahren für Studiengänge im 
J ahr 1999 haben diese eine enorme Bedeutung innerhalb der H oc hsc hu-
len erlangt. Sie werden inzwisc hen an c irc a 86% der Fac hbereic he durc h-
geführt. U m diesem Bedeutungszuwac hs zu entsprec hen, wurde 
P rogrammakkreditierungen in dieser Erhebung eine größere A ufmerk-
samkeit gesc henkt. I m Zentrum steht die Frage nac h den A uswirkungen 
auf die Studiengangsq ualität. Sind A kkreditierungen lediglic h ein I nstru-
ment der formalen Kontrolle, das die Genehmigung von Studiengängen 
durc h die L andesministerien weitgehend ersetzt hat, oder handelt es sic h 
um I nstrumente der wissensc haftsnahen Q ualitätssic herung und -
entwic klung?  A uc h wenn es bei der A kkreditierung nic ht um die O rgani-
sationsentwic klung geht, sondern um die Frage, ob ein Studienprogramm 
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den V orgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und des A kkreditie-
rungsrates entspric ht, so enthält sie doc h durc h Empfehlungen und A uf-
lagen ebenso Elemente der Studiengangsentwic klung, wie sie bei 
ex ternen Evaluationsverfahren zu finden sind. 
 

Die Erfahrungen mit A kkreditierungen besc hränken sic h bei 52,1% der 
befragten Fac hbereic he auf Erstakkreditierungen, während 33,1% bereits 
Erfahrungen mit R eakkreditierungen gesammelt haben. Keine Erfahrun-
gen haben 11,6% der Befragten, hinzu kommen 3,2% der A ntwortenden, 
bei denen keine A kkreditierungen möglic h sind, da an ihren Einric htun-
gen nur Studiengänge angeboten werden, die nic ht zu akkreditieren sind 
(z.B. Staatsex amensstudiengänge o.ä.). I n der U mfrage aus dem J ahr 
2007 gaben noc h 28,2% der befragten Fac hbereic he an, dass sie nic ht 
über akkreditierte Studiengänge verfügten. Dieser W ert hat sic h seit der 
letzten U mfrage nahezu halbiert. 
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A bb. 10: Erfahrung mit P rogrammakkreditierung (in P rozent) 
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V ergleic ht man Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten, so wird deutlic h, 
dass signifikante U ntersc hiede vorliegen: W ährend 19% der universitären 
Fac hbereic he keine Erfahrungen mit A kkreditierungen haben, lag der 
W ert bei den Fac hhoc hsc hulen bei 3%. Die Fac hhoc hsc hulen haben aber 
nic ht nur häufiger Erfahrung mit A kkreditierungen, sondern auc h seit 
längerer Zeit. Dies wird daran deutlic h, dass sie bereits zu 44,2% Erfah-
rungen mit R eakkreditierungsverfahren gemac ht haben, während dies 
nur für 23,5% der antwortenden universitären Fac hbereic he gilt. Fac hbe-
reic he, die keine A kkreditierungen durc hgeführt haben, da dies aufgrund 
ihres Studienangebotes nic ht möglic h war, finden sic h aussc hließlic h an 
U niversitäten und mac hen dort 5,8% der A ntwortenden aus. 
 
U nter den A ntwortenden, die bislang noc h keine A kkreditierungen 
durc hgeführt haben, erklärten 41,2% die A bsic ht, in den kommenden 
zwei J ahren erstmals Studiengänge akkreditieren zu lassen. 31,4% gaben 
sogar an, dass sie in diesem Zeitraum sämtlic he angebotenen P rogramme 
einer A kkreditierung unterziehen wollen. L ediglic h 27,5% der Fac hberei-
c he ohne A kkreditierungen haben auc h in den beiden kommenden J ah-
ren nic ht vor, an A kkreditierungsverfahren teilzunehmen. 
 
Gefragt nac h der Motivation für die Durc hführung von A kkreditierungs-
verfahren, verwiesen 76,1% auf V orsc hriften der zuständigen Ministerien. 
2007 hatten dies 79,3% der Befragten angegeben. Es sc heint, als wür-
den die H oc hsc hulleitungen sic h – zumindest aus Sic ht der Fac hbereic he 
– stärker für die Durc hführung von A kkreditierungsverfahren einsetzen: 
Die Zahl der Fac hbereic he, die entsprec hende Besc hlüsse der H oc hsc hul-
leitung als Motivation angeben, ist um c irc a neun P rozentpunkte auf 
42% gestiegen. Entsprec hende W ünsc he der H oc hsc hulleitung, also we-
niger verbindlic he A ufforderungen, wurden von 9,5% angegeben. L etzte-
res entspric ht ungefähr dem W ert der V orumfrage. L ediglic h von 1,5% 
der Befragten wurde der Einfluss von A kkreditierungen auf die hoc h-
sc hulinterne Mittelverteilung als Motiv angegeben, womit dieser ohnehin 
geringe W ert verglic hen mit 2007 noc hmals um 1,1 P rozentpunkte 
zurüc kgegangen ist. Die A nforderung von Kooperationspartnern war für 
4,3% Fac hbereic he eine Motivation, Studiengänge akkreditieren zu 
lassen. Dieser W ert bewegt sic h auf dem N iveau von 2007. A kkreditie-
rung als Möglic hkeit, die A ttraktivität eines Studienprogramms für 
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Studierende zu erhöhen, wurde insgesamt von 26,1% der Befragten als 
Begründung angeführt, das sind 3,7 P rozentpunkte weniger als 2007. 
 
U nter den sonstigen Gründen für eine A kkreditierung, die von 7,3% an-
geführt werden, werden vor allem solc he der Q ualitätssic herung durc h 
ex ternes Feedbac k genannt, aber auc h der Zugang zum H öheren Dienst 
bei Masterstudiengängen oder der Zulassung zur Systemakkreditierung. 
 
Deutlic he U ntersc hiede zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen 
liegen in zwei P unkten vor: Fac hbereic he von Fac hhoc hsc hulen gaben zu 
45,6% gegenüber 38,3% der universitären Fac hbereic he an, auf Be-
sc hluss der H oc hsc hulleitung A kkreditierungen durc hführen zu lassen. 
Eine wesentlic he Differenz liegt zudem darin, dass Fac hhoc hsc hulen zu 
32,3% A kkreditierungen durc hführen, um die A ttraktivität der Studien-
gänge für Studierende zu erhöhen, während dies nur bei 19,9% der U ni-
versitäten der Fall ist. 
 
Die Durc hführung von A kkreditierungsverfahren wurde in den H oc hsc hu-
len in 56,3% der Fälle vom (Studien)Dekan bzw. von der (Studien) 
Dekanin koordiniert. 52,4% gaben an, dass die Koordination in den H än-
den von Fac hbereic hen, Fakultäten oder I nstituten lag. 32,5% der befrag-
ten Fac hbereic he antworteten, dass auc h die H oc hsc hulleitung oder eine 
von ihr eingesetzte Stelle an der Koordination beteiligt war. Die Studien-
gangsleitungen hatten in 24,9% der Fälle die O rganisation der V erfahren 
in der H and.  
 
Dabei können die Fac hbereic he an Fac hhoc hsc hulen wesentlic h seltener 
auf die U nterstützung von zentralen Stellen zurüc kgreifen. Deren Mitar-
beit lag an Fac hhoc hsc hulen lediglic h bei 18,1% im Gegensatz zu 46,5% 
bei den U niversitäten. Entsprec hend stärker war an den Fac hhoc hsc hulen 
die T eilnahme dezentraler A kteure. Die Beteiligung der Fac hbereic he und 
I nstitute lag um c irc a 13 P rozentpunkte höher als bei den U niversitäten, 
die der Dekaninnen und Dekane um 7 P rozentpunkte, ebenso wie die der 
Studiengangsleitungen.  
 
I n 39,5% der Fälle wählte der Fac hbereic h, die Fakultät oder das I nstitut 
die A gentur aus. Es folgte an zweiter Stelle die H oc hsc hulleitung, die in 
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36,6% der Fälle die Entsc heidung über die A gentur traf. Der Studiende-
kan bzw. die Studiendekanin verantwortete in 12,8% der Fälle die A us-
wahl. I n 5,7% der Fälle waren die Studiengangsleitungen für die 
A uswahl der A kkreditierungsagentur zuständig. Die Ministerien haben 
nur in 1,4% Einfluss auf die Entsc heidung genommen.  
 
Die Zahl der Fac hbereic he, die in den A kkreditierungsverfahren auf Er-
gebnisse von anderen Evaluationen zurüc kgreifen, beträgt 89,2%. Dies 
ist ein A nstieg gegenüber dem Ergebnis der vorangegangen U mfrage. 
2007 betrug der W ert bereits ungefähr 81%. Eine solc he Mehrfac hnut-
zung erhobener Daten ist in A nbetrac ht der Kosten und des A rbeitsauf-
wandes, welc he mit den A kkreditierungen einhergehen, sehr zu 
begrüßen. Dabei liegt die Zahl der Fac hbereic he an U niversitäten, die 
nic ht so vorgehen, mit 15,2% höher als an den der Fac hhoc hsc hulen mit 
7%. 
 
Die Kosten der V erfahren werden regelmäßig als großer N ac hteil der A kk-
reditierungen bezeic hnet. Die Fac hbereic he gaben zu 46% an, dass sie 
die Kosten nic ht selber tragen mussten, sondern diese ex tern (z.B. von 
der H oc hsc hulleitung) getragen wurden. 10,3% der A ntwortenden teilten 
mit, dass sie eine Summe zwisc hen 2.500 und 5.000 Euro pro V erfahren 
selber tragen mussten. Bei 19,8% lag die Summe pro A kkreditierung zwi-
sc hen 5.000 und 10.000 Euro. Eine Gruppe von 20,4% gab an, dass sie 
j eweils eine Summe von über 10.000 Euro aus Mitteln des Fac hbereic hes 
aufbringen musste. Dabei werden die universitären Fac hbereic he durc h-
sc hnittlic h weniger belastet als die der Fac hhoc hsc hulen. W ährend bei 
ersteren die Kosten in 55,3% der Fälle nic ht aus eigenen Mitteln getra-
gen werden mussten, waren es an Fac hhoc hsc hulen lediglic h 36,9%. A n 
den Fac hhoc hsc hulen waren die finanziellen Belastungen der Fac hberei-
c he durc hsc hnittlic h häufiger und höher. So umfasste die Gruppe an 
Fac hhoc hsc hulen, die zwisc hen 5.000 und 10.000 Euro pro V erfahren aus 
Eigenmitteln leisten musste, 23,5% und die, die über 10.000 Euro auf-
bringen musste, 25,7%. A n den U niversitäten waren es in beiden Grup-
pen j eweils c irc a 15%. 
 
A ngesic hts der Zeit, die seit der Einführung von P rogrammakkreditierun-
gen vergangen ist, wundert es nic ht, dass nun auc h die R eakkreditie-
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rungsverfahren sic htlic h an Bedeutung gewinnen. W ährend 2007 noc h 
62,8% der Fac hbereic he angaben, dass bei ihnen in den näc hsten drei 
J ahren keine R eakkreditierungen anstünden, so ist dieser W ert inzwi-
sc hen auf 21,6% der A ntwortenden zurüc kgegangen. U mgekehrt ist die 
A nzahl der Fac hbereic he, bei denen in den kommenden drei J ahren 
R eakkreditierungen anstehen, von 37,2% auf 78,4% gestiegen. 
 
A uc h ist inzwisc hen die Zahl der Fac hbereic he gestiegen, die konkrete 
Erfahrungen mit R eakkreditierungsverfahren aufweisen können. Die V er-
mutung, dass die V erfahren weniger aufwändig als die Erstakkreditierung 
sein würden, hat sic h aus Sic ht der Betroffenen kaum bestätigt. L ediglic h 
25,2% gaben an, dass dies der Fall war. Die Mehrheit der A ntwortenden 
(51,3%) ist der Meinung, dass der A ufwand der R eakkreditierung in etwa 
dem der Erstakkreditierung entspric ht. W eitere 23,5% empfanden das 
V erfahren sogar als sc hwieriger als die Erstakkreditierung. 
 
Bei den Kommentaren zu den Erfahrungen mit R eakkreditierungsverfah-
ren wurden die P robleme deutlic h, die sic h aus V eränderungen des A kk-
reditierungssystems ergeben haben: Die A nforderungen haben sic h nac h 
A ngaben einiger T eilnehmerinnen und T eilnehmer zwisc hen den V erfah-
ren gewandelt und teilweise widersprac hen Empfehlungen bei der 
R eakkreditierung denen der Erstakkreditierung. Zudem sei die R eakkredi-
tierung zumeist nic ht mit dem erhofften geringeren bürokratisc hen A uf-
wand zu erreic hen gewesen.  
 
Bei den A ntworten auf die Frage, ob die A kkreditierungsverfahren kon-
kret zur Q ualitätsverbesserung der Studiengänge beigetragen haben, ist 
keine klare Meinung erkennbar. Die mit 37,5% größte Gruppe der Fac h-
bereic he gab an, dass die V erfahren uneinheitlic h gewesen seien. 35,3% 
konnten die Frage nac h Effekten auf die Q ualität positiv beantworten. 
Dem standen 27,2% gegenüber, die in den V erfahren keinen Beitrag zur 
Q ualitätsverbesserung erkennen konnten. I nteressant ist, dass sic h Fac h-
hoc hsc hulen und U niversitäten in vielen P unkten (Kosten, V erantwort-
lic hkeit) bezüglic h der A kkreditierungen untersc heiden, aber nic ht in der 
Gesamteinsc hätzung des Beitrags der V erfahren zur Q ualitätssic herung. 
H ier sind keine U ntersc hiede in der Bewertung feststellbar. 
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U m Klarheit darüber zu erhalten, wie diese W ertung zustande kommt, 
wurde dieser P unkt in der aktuellen Erhebung vertieft. Es wurde sowohl 
nac h den Gründen für die positive wie auc h für die negative Einsc hätzung 
gefragt. 
 
A ls Grund für einen Q ualitätsgewinn wurde von 85,3% der Befragten4 
angegeben, dass es vor der A kkreditierung eine intensive interne Diskus-
sion im Fac hbereic h gegeben habe. 73,9% gaben ebenfalls H inweise und 
Feedbac k der Gutac htergruppen als aussc hlaggebend für den positiven 
Effekt an. W eitere 24,5% nannten die Entwic klungsvorsc hläge der aus-
führenden A kkreditierungsagentur als Grund für den Q ualitätsgewinn 
und 18% sahen die Q ualität der Gutac her als aussc hlaggebend an. Für 
die Fac hhoc hsc hulen fiel die Zustimmung zu den drei erstgenannten 
I tems um j eweils c irc a 19 P rozentpunkte höher aus als bei den U niversitä-
ten.  
 
Die A uswertung der offenen Fragen zu den positiven Effekten der A kkre-
ditierungsverfahren ergab, dass der wesentlic he Gewinn von vielen in 
dem internen Diskussions- und R eflex ionsprozess innerhalb des Fac hbe-
reic hes vor den V erfahren gesehen wird. Zudem wird beric htet, dass mit 
positiven A kkreditierungsgutac hten Forderungen des Fac hbereic hes nac h 
Besetzung vakanter Stellen oder auc h die Einführung von besonderen 
L ehrangeboten oder –formaten innerhalb der H oc hsc hule wesentlic h 
leic hter umzusetzen seien. 
 
Befragt danac h, warum die V erfahren nic ht zur Q ualitätsverbesserung 
beigetragen haben, antworteten die U mfrageteilnehmer5, dass Ein-
sc hränkungen aufgrund ex terner formaler und/oder j uristisc her V orgaben 
in 34,9% der Fälle dafür verantwortlic h gewesen seien. I n der H äufigkeit 
folgend, wurden Mängel bei der A rbeit der Gutac hterkommission sowie 
Mängel bei der A rbeit der ausführenden A kkreditierungsagentur von 
31,2% bzw. 27,4% als Gründe genannt. Die unzureic hende Q ualität der 
Gutac hterinnen und Gutac hter stand nac h Meinung von 24,7% der Be-

                                                             
4 Diese F rage w urde nur den T eilnehm enden gestellt,  die bei der v orangegangenen F rage 

angegeben hatten,  dass die V erf ahren sic h p ositiv  oder uneinheitlic h ausgew irkt hätten. 
5 Diese F rage w urde nur den T eilnehm enden gestellt,  die bei der v orangegangenen F rage 

angegeben hatten,  dass die V erf ahren sic h negativ  oder uneinheitlic h ausgew irkt hätten. 
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fragten einem positiven Effekt im W ege. Einsc hränkungen aufgrund 
hoc hsc huleigener V orgaben verhinderten nac h A nsic ht von 21,5% der 
A ntwortenden eine Q ualitätsverbesserung. U nter den weiteren Gründen, 
die 31,7% der Befragten angaben, wurde häufig genannt, dass die Stu-
dienprogramme bereits vor der A kkreditierung q ualitativ hoc hwertig wa-
ren und die Gutac hter daher keine Entwic klungsimpulse geben konnten. 
 
Signifikante U ntersc hiede zwisc hen den H oc hsc hultypen fallen in zwei 
A ntwortkategorien auf: U niversitäten gaben zu 37,5% U nzufriedenheit 
mit der Gutac hterkommission an, während der W ert bei den Fac hhoc h-
sc hulen bei 20,2% liegt. A uc h geben A ntwortende von Fac hhoc hsc hulen 
seltener an, durc h ex terne j uristisc he oder formale V orgaben einge-
sc hränkt worden zu sein. Diese A ntwortoption wählten 28,8% der T eil-
nehmer aus Fac hhoc hsc hulen, während dies an den U niversitäten 42,5% 
der A ntwortenden anführten. 
 

Bei den zahlreic hen Kommentaren zur Frage, warum die A kkreditierun-
gen nic ht zur V erbesserung der Q ualität beigetragen hätten, dominierten 
zwei A spekte: So wurde sehr häufig der unangemessen hohe V erwal-
tungsaufwand für die V erfahren genannt. Der zweite P roblemkomplex  
betrifft die Begutac htungen und speziell die Gutac htergruppen. Bei den 
Begutac htungen lag – so der V orwurf – das H auptaugenmerk auf den 
formalen A spekten des Studiengangs ohne eine tiefer gehende A usein- 
andersetzung mit den fac hlic hen I nhalten. Zudem wurde den Gutac hte-
rinnen und Gutac htern häufig mangelhafte V orbereitung und eine starke 
O rientierung an eigenen fac hlic hen I nteressen vorgeworfen. Gerade bei 
interdisziplinären oder berufsintegrierten Studiengängen beric hteten die 
Befragten von großen P roblemen, q ualifizierte „ P eers“  zu gewinnen. 
 
I m Folgenden wurden die U mfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer ge-
beten, die V eränderungen zu bewerten, die sic h im R ahmen der A kkredi-
tierung und den damit einhergehenden Maßnahmen ergaben. Zur 
Bewertung stand eine Skala von -2 (sehr deutlic he V ersc hlec hterung) 
über 0 (neutral) bis + 2 (sehr deutlic he V erbesserung) zur V erfügung. Bei 
nahezu allen Bereic hen entfielen die meisten A ntworten auf „ keine V er-
änderungen“ . N ennenswerte positive Effekte wurden nur aus den Berei-
c hen „ inhaltlic he A usric htung des L ehrangebotes“  von 44,3% der 
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T eilnehmenden sowie für den Bereic h „ formale Studienorganisation“  von 
43,7% der A ntwortenden angegeben. U ngefähr ein Drittel sah positive 
Effekte für die „ Studierbarkeit der Studiengänge“  und den „ Studienver-
lauf“ . 
 
A uf die Frage, wie das A kkreditierungssystem in seiner gegenwärtigen 
Form insgesamt bewertet wird, antwortete die H älfte der T eilnehmenden, 
dass sic h dies aus ihrer Sic ht nic ht eindeutig sagen ließe. Ein V iertel be-
wertet das System generell positiv und sieht darin ein sinnvolles I nstru-
ment der Q ualitätssic herung, während ein weiteres V iertel das System als 
generell negativ einsc hätzt und der Meinung ist, dass es nic ht zur V erbes-
serung der Studiengänge beiträgt. 
 
Dabei fallen bei den Fac hhoc hsc hulvertreterinnen und -vertretern die 
Zustimmungswerte zum A kkreditierungssystem positiver aus als bei den 
A ntwortenden aus universitären Fac hbereic hen (29,5% gegenüber 
20,5%). Entsprec hend kleiner ist die Gruppe derj enigen, die das System 
negativ bewerten (21,9% gegenüber 27,8%). Die Gruppe der U nent-
sc hiedenen liegt bei den Fac hhoc hsc hulen knapp unter fünfzig P rozent, 
bei den U niversitäten knapp darüber. 
 
Es ist nic ht weiter verwunderlic h, dass das A ntwortverhalten in dieser 
Frage stark mit den A ntworten auf die Frage nac h den konkreten Erfah-
rungen mit A kkreditierungsverfahren korreliert. Das heißt, dass P ersonen 
die persönlic h positive Erfahrungen in den A kkreditierungsverfahren ge-
sammelt haben, das System als ganzes positiv bewerten. Ebenso führen 
negative konkrete Erfahrungen zur A blehnung des Systems. 
 
A uf die Frage, ob sie sic h eine T eilnahme an einer Systemakkreditierung 
in den kommenden zwei J ahren vorstellen könnten, antworteten 25,8% 
(2007: 22,1%) der Fac hbereic he und Fakultäten mit J a. 36,9% (2007: 
36,1%) waren noc h unsc hlüssig und 37,4% (2007: 41,7%) lehnten die 
T eilnahme an solc hen V erfahren ab. Damit ist die Zahl der Befürworter 
der Systemakkreditierung leic ht gestiegen. 
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A bb. 11: Erwägung der T eilnahme an einer Systemakkreditierung  
(in P rozent) 
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I nsgesamt hat sic h die H altung zur Systemakkreditierung aber kaum ge-
wandelt. Dies wird auc h beim V ergleic h der H oc hsc hularten deutlic h. 
Sowohl bei den H oc hsc hulleitungen (vgl. S.21) als auc h bei den Fac hbe-
reic hen ist die Skepsis an den Fac hhoc hsc hulen größer als bei den U ni-
versitäten. 
 
U m auc h die Erwartungen der Fac hbereic he in Bezug auf die Systemakk-
reditierung zu erfassen, wurde die Frage nac h der Einsc hätzung des V er-
fahrens der Systemakkreditierung verglic hen mit den P rogrammakkredi-
tierungen gestellt. Die A ntwortenden hatten die Möglic hkeit, die ihre 
Erwartungen auf einer Skala von -2 (sehr deutlic he V ersc hlec hterung) 
über 0 (neutral) bis + 2 (sehr deutlic he V erbesserung) zu bewerten.  
 
Die größten V orteile sehen die Fac hbereic he hinsic htlic h der Gestal-
tungsmöglic hkeiten der Studienprogramme: 44,8% der A ntwortenden an 
U niversitäten und 46,6% an Fac hhoc hsc hulen hoffen hier auf deutlic he 
oder sogar sehr deutlic he V erbesserungen.  
 
Die Fac hbereic he sehen bei einer Systemakkreditierung eher eine finan-
zielle Entlastung auf sic h zukommen. H ierbei liegen die Einsc hätzungen 
der Fac hbereic he der Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten nic ht in dem 
Maße auseinander, wie dies die Einsc hätzungen der H oc hsc hulleitungen 
tun. 48,1% der Fac hbereic he an U niversitäten und 39,8% der Fac hberei-
c he an den Fac hhoc hsc hulen erwarten eine V erminderung der zu tragen-
den Kosten. L ediglic h 29,3% der A ntwortenden von Fac hhoc hsc hulen 
und 16,5% der universitären Fac hbereic he vermuten in einer Systemakk-
reditierung eine höhere finanzielle Belastung. 
 
Die Einsc hätzung der administrativen Belastung geht in eine ähnlic he 
R ic htung, auc h wenn die Erwartungen insgesamt negativer ausfallen. 
H ier erwarten die Fac hbereic he mehrheitlic h eher einen A nstieg. 58,2% 
der U niversitäten und 67,9% der Fac hhoc hsc hulen vermuten, dass die 
Systemakkreditierung mit einem A nstieg der administrativen Belastung 
einhergeht. 14,9% der U niversitäten und 12,8% der Fac hhoc hsc hulen 
gehen davon aus, dass es keine V eränderung in diesem Bereic h geben 
wird. L ediglic h 26,9% der U niversitäten und 19,2% der Fac hhoc hsc hulen 
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erwarten eine A bnahme der administrativen Belastung im V ergleic h zur 
P rogrammakkreditierung. 
 
Bei den Kommentaren zur Einsc hätzung der Folgen der Systemakkreditie-
rung wird auf der negativen Seite angemerkt, dass die Grundprobleme, 
nämlic h die mangelhafte Q ualität und Q ualifikation der Gutac hter, damit 
nic ht behoben wird. Zudem gehe der fac hlic he Blic k von außen auf die 
einzelnen Studienprogramme verloren. A uc h dem Gedanken einer finan-
ziellen Entlastung stehen viele skeptisc h gegenüber, da die V ermutung 
geäußert wurde, dass für die Finanzierung der zentral notwendigen Stel-
len Gelder an anderen Stellen den Fac hbereic hen entzogen würden. A n-
dererseits werden H offnungen auf Effizienz- und Effektivitätsgewinne 
geäußert. 
 
1 . 3 . 6  F o r s c h u n g s ev al u atio n  

 
V on 409 auf diese Frage antwortenden Fac hbereic hen gaben 34,7% an, 
dass bei ihnen die Forsc hung evaluiert werde. Dieser R üc kgang um mehr 
als 10 P rozentpunkte gegenüber der V orumfrage ist nic ht nur durc h die 
prozentual sc hwäc here Gesamtbeteiligung von universitären Fac hberei-
c hen zu erklären, die traditionell häufiger Evaluationen ihrer Forsc hungs-
leistung durc hführen. A uc h unter den universitären Fac hbereic hen gaben 
nur noc h 45,1% an, dies zu tun. Bei der vorangegangen U mfrage waren 
es noc h 59,1%. I m Gegensatz dazu waren dies an Fac hhoc hsc hulen nur 
23,1%; dieser W ert ist nahezu konstant geblieben (2007: 23,7%). 
 

A bb. 12: Durc hführung von Forsc hungsevaluationen (I n P rozent) 
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Betrac htet man die Freq uenz der V erfahren, so fallen U ntersc hiede zwi-
sc hen Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten auf: Bei den Fac hhoc hsc hulen 
gibt es häufiger einen festgelegten Zyklus als an den U niversitäten 
(75,6% gegenüber 66,7%). Zudem ist der zeitlic he A bstand der V erfahren 
geringer. 43,9% der Forsc hungsevaluationen an Fac hhoc hsc hulen finden 
alle ein bis zwei J ahre statt, während es bei den universitären Fac hberei-
c hen nur ein Drittel der V erfahren sind. A n U niversitäten geht die T en-
denz eher zu längeren A bständen zwisc hen den V erfahren. So werden 
14,9% der V erfahren in zeitlic hen A bständen von fünf bis sec hs J ahren 
durc hgeführt, an den Fac hhoc hsc hulen beträgt der W ert lediglic h 2,4%. 
 
Bei der Frage, von wem die I nitiative zur Durc hführung der Forsc hungs-
evaluation ausging, werden weitere U ntersc hiede zwisc hen Fac hhoc h-
sc hulen und U niversitäten sic htbar. A uc h wenn an beiden H oc hsc hularten 
die L eitungen am häufigsten an der I nitiierung der V erfahren beteiligt 
waren, so untersc heiden sic h die W erte doc h signifikant: Die A ntworten-
den aus universitären Fac hbereic hen gaben dies zu 48,8% an; dem stan-
den 76,9% an Fac hhoc hsc hulen gegenüber. Einen vergleic hsweise 
höheren Stellenwert als an Fac hhoc hsc hulen haben für die U niversitäten 
sowohl die I nitiativen der Fakultäten als auc h der L änder. Das U mfrage-
ergebnis für erstere liegt mit 38,4% um 15,3 P rozentpunkte über dem der 
Fac hhoc hsc hulen. Der W ert für die I nitiative des L andes ist an Fac hhoc h-
sc hulen mit 10,3% um mehr als die H älfte kleiner als an U niversitäten mit 
20,9%. 
 
H ier werden die bereits in den vorherigen U mfragen beobac hteten Mus-
ter wieder erkennbar: Mit Blic k auf die beteiligten A kteure untersc heiden 
sic h U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen deutlic h. W ährend die Evalua-
tionen an U niversitäten zu fast 57,5% von ex ternen, hoc hsc hulfremden 
P ersonen begleitet wurden, waren dies an Fac hhoc hsc hulen lediglic h 
27,5% der V erfahren. Der A nteil an Selbstevaluationen, also V erfahren, 
die nur unter Beteiligung des Fac hbereic hes bzw. der Fakultät durc hge-
führt wurden, lag bei den Fac hhoc hsc hulen mit 37,5% um fast 12 P ro-
zentpunkte höher als bei den U niversitäten, und die internen 
Evaluationen, also solc he V erfahren, bei denen auc h V ertreterinnen und 
V ertreter etwa der H oc hsc hulleitung oder der H oc hsc hulverwaltung invol-
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viert waren, lagen mit 35% an Fac hhoc hsc hulen um über 17 P rozent-
punkte höher als an U niversitäten. 
 
A bb. 13: A rt der Forsc hungsevaluation (I n P rozent) 
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wurden zusätzlic h die wissensc haftlic hen P reise und Ehrungen einbezo-
gen. A bgesc hlossene oder laufende H abilitationsverfahren stellten in 
47,5% der Fälle einen I ndikator der Forsc hungsleistung dar. Die Begut-
ac htungstätigkeit ging in c irc a 37,5% der V erfahren ein und eine Beurtei-
lung der Forsc hungsleistung durc h ex terne Ex pertinnen und Ex perten in 
c irc a 28,5% der V erfahren. W eitere Methoden waren Zitationsanalysen 
(29,9%), U ntersuc hungen der A ntragsaktivität (28,9%) und des A ntrags-
erfolges (31,5%) bei Drittmitteln oder bundesweit vergleic hende A naly-
sen der Drittmitteleinwerbungen (24,1%). 
 
Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten untersc heiden sic h stark in ihrer V or-
gehensweise. W ährend P ublikations- und Zitationsanalysen in 39,4% der 
V erfahren an U niversitäten zur A nwendung kamen, war dies nur in 9,8% 
der V erfahren an Fac hhoc hsc hulen der Fall. Da nur U niversitäten über 
das P romotionsrec ht verfügen, verwundert es nic ht, dass die Erhebung 
laufender oder abgesc hlossener P romotionsverfahren dort wesentlic h 
häufiger – in 74,5% – zum Zuge kam als an Fac hhoc hsc hulen. Dort war 
dies bei 36,6% der Evaluationen der Fall. H abilitationsverfahren werden 
an 66% der U niversitäten und lediglic h an 7,6% der Fac hhoc hsc hulen 
erhoben. Die Erhebung von wissensc haftlic hen P reisen und Ehrungen war 
an U niversitäten in 56,4% T eil der V erfahren, hingegen nur bei 39% der 
Forsc hungsevaluationen an Fac hhoc hsc hulen. Die Beurteilung der For-
sc hungsleistung durc h ex terne Ex pertinnen und Ex perten kam in 36,2% 
der V erfahren an U niversitäten zum T ragen, allerdings nur in 12,2% der 
Fac hhoc hsc hulverfahren. A n den Fac hhoc hsc hulen hat dagegen die A n-
zahl an P atenten mit 26,8% mehr Gewic ht als an U niversitäten mit 17%. 
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A bb. 14: Methoden der Forsc hungsevaluation (in P rozent) 
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A uc h bei den A uswirkungen der Forsc hungsevaluationen sind Differenzen 
zwisc hen U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen zu erkennen. W ährend 
52,5% der teilnehmenden universitären Fac hbereic he angaben, dass die 
Evaluation zu einer deutlic hen bis sehr deutlic hen V erbesserung der Beru-
fungspolitik geführt habe, waren dies auf Seiten der Fac hhoc hsc hulen 
nur 42,5%. Einen sehr positiven Effekt hat die Forsc hungsevaluation auc h 
auf die inhaltlic he A usric htung von Forsc hungssc hwerpunkten. Bei 63,8% 
der evaluierten T eilnehmenden an den U niversitäten und bei 48,5% an 
den Fac hhoc hsc hulen kam es hier zu deutlic hen bis sehr deutlic hen V er-
besserungen. Damit gibt es in diesem Bereic h an U niversitäten die stärks-
ten positiven Effekte. Einen positiven Einfluss sehen 50,7% der Befragten 
an U niversitäten (Fac hhoc hsc hulen: 37,6%) auc h für die Drittmittelakq ui-
se. Einen interessanten U ntersc hied kann man im Bereic h der Ö ffentlic h-
keitsarbeit sehen: H ier kam es bei 55,9% der T eilnehmenden an Fac h-
hoc hsc hulen zu deutlic hen bis sehr deutlic hen V erbesserungen, allerdings 
gaben dies nur 43,8% der universitären Fac hbereic he an. Ebenfalls inte-
ressant ist der U ntersc hied, den die V erfahren auf den A ustausc h zwi-
sc hen L ehre und Forsc hung gehabt haben: H ier sehen 67,7% der 
A ntwortenden von Fac hhoc hsc hulen positive Effekte, an den U niversitä-
ten nur 34,6%. Dies ist für Fac hhoc hsc hulen der am stärksten positiv 
beeinflusste Bereic h. V on positiven Effekten auf die P ublikationsaktivität 
beric hten 50,6% der Beteiligten aus U niversitäten und 47% der A ntwor-
tenden aus Fac hhoc hsc hulen. 
 
Es ist nic ht verwunderlic h, dass bei einer vergleic henden Betrac htung der 
Forsc hungsevaluationen zwisc hen Fac hhoc hsc hulen und U niversitäten 
U ntersc hiede deutlic h werden. Sc hließlic h hat die Forsc hung bei den ver-
sc hiedenen H oc hsc hularten untersc hiedlic he Bedeutung. A llerdings sind 
die Differenzen nic ht nur q uantitativer, sondern auc h q ualitativer N atur. 
U niversitäten führen V erfahren der Forsc hungsevaluation häufiger durc h 
und unter stärkerer Beteiligung ex terner A kteure wie z.B. Evaluationsver-
bünden. A n den Fac hhoc hsc hulen dominieren regelmäßigere und in kür-
zeren A bständen durc hgeführte V erfahren, die zumeist ohne ex terne 
Beteiligung durc hgeführt werden. W ährend hier überwiegend die H oc h-
sc hulleitungen die treibenden Kräfte waren, nahmen an den U niversitä-
ten die L änder eine vergleic hsweise stärkere R olle ein, sowohl bezüglic h 
der I nitiierung als auc h der A uswahl der durc hführenden A kteure. 
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A uc h in den A uswirkungen der V erfahren gibt es signifikante U ntersc hie-
de: A n U niversitäten wird vor allem. von positiven Effekten auf den Be-
reic h der inhaltlic hen A usric htung von Forsc hungssc hwerpunkten 
beric htet; an Fac hhoc hsc hulen hat sic h die Forsc hungsevaluation dage-
gen stärker positiv auf den A ustausc h zwisc hen Forsc hung und L ehre 
ausgewirkt. 
 
U nabhängig von Forsc hungsevaluationen ist ein weiteres Element der 
Q ualitätssic herung Beric htswesen für den Forsc hungsbereic h. W ie bereits 
in der V orumfrage werden auc h hier wieder spezifisc he U ntersc hiede zwi-
sc hen den H oc hsc hultypen deutlic h. A n Fac hhoc hsc hulen gibt es sowohl 
häufiger als auc h regelmäßiger eine Beric hterstattung im Bereic h der 
Forsc hung. Die Zahl derer, die keine Beric hte erstellen, ist an den Fac h-
hoc hsc hulen mit 15,5% wesentlic h geringer als an den U niversitäten mit 
34%. A n 67,4% der Fac hbereic he der Fac hhoc hsc hulen werden j ährlic h 
Forsc hungsberic hte erstellt, hingegen nur an 40,6% der universitären 
Fac hbereic he. A uc h hier wird deutlic h, dass bei Fac hhoc hsc hulen der 
A spekt der T ransparenz und des Marketings gegenüber der interessierten 
Ö ffentlic hkeit eine hohe Bedeutung einnimmt. 
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A bb. 15: P ositive Effekte durc h Forsc hungsevaluation (in P rozent) 
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A bb. 16: Erstellung von Forsc hungsberic hten (in P rozent) 

1 . 3 . 7  S o n s tig e V er f ah r en  d er  Q u al itä ts s ic h er u n g  u n d  d es  Q u al i-

tä ts m an ag em en ts  

 
31,6% der antwortenden Fac hbereic he gaben an, dass es an der H oc h-
sc hule oder im Fac hbereic h ein allgemein kommuniziertes Konzept der 
Q ualitätssic herung gebe. Dieser W ert ist gegenüber 2007 um über 10 
P rozentpunkte gestiegen. A uc h hier sind die U ntersc hiede zwisc hen den 
H oc hsc hularten signifikant: 37,6% der T eilnehmenden aus Fac hhoc h-
sc hulen gaben an, die H oc hsc hule oder der Fac hbereic h verfüge über ein 
solc hes Konzept, aus den universitären Fac hbereic hen waren dies hinge-
gen nur 25,9%. H ierbei ist auf die Diskrepanz hinzuweisen, dass 56,0% 
der H oc hsc hulleitungen angeben, dass es an ihren H oc hsc hulen Konzepte 
oder L eitbilder zur Sic herung der Q ualität gebe (vgl. A bsc hnitt 1.2.4). Der 
bereits in der vorherigen U mfrage diesbezüglic h festgestellte Kommuni-
kationsbedarf zwisc hen L eitung und Fac hbereic hen besteht also weiter-
hin. 
 
Ü ber die A nwendung einzelner I nstrumente zur Q ualitätssic herung hinaus 
gibt es Konzepte, die versuc hen, die V erfahren und Folgesc hritte aufein-
ander abzustimmen und in einem komplex en System zu bündeln. Zur 
A nwendung von solc hen formalisierten V erfahren des Q ualitätsmanage-
ments an H oc hsc hulen ergab sic h folgendes Bild: 16,8% der A ntworten 
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den geben an, Systeme des Q ualitätsmanagements zu verwenden, bei 
denen es sic h zumeist um Eigenentwic klungen unter R üc kgriff auf Ele-
mente bestimmter Systeme aus der W irtsc haft handelt. V erfahren der 
P rozessdokumentation nac h DI N  EN  I SO  9000ff. wurden von weiteren 
4,8% umgesetzt. Systeme nac h T Q M /EFQ M wurden in 4,5% der antwor-
tenden Fac hbereic he angewendet. Spezielle R eporting-Systeme wie Ba-
lanc ed Sc orec ards haben 4,8% der Fac hbereic he eingeführt. V erbreiteter 
sind Benc hmarking-V erfahren, die an 7,6% der Fac hbereic he durc hge-
führt werden. 66,1% der A ntwortenden gaben an, dass sie keine solc hen 
Q ualitätsmanagement-Systeme anwenden. 
 
U ntersc hiede zwisc hen den H oc hsc hultypen werden auc h hier deutlic h: 
Fac hhoc hsc hulen nutzen etwas häufiger formalisierte Systeme des Q uali-
tätsmanagements. Balanc ed Sc orec ard-V erfahren oder Systeme nac h 
T Q M /EFQ M werden fast aussc hließlic h bei ihnen angewendet. U niversi-
täten stützen sic h hingegen eher auf eigene Entwic klungen und Benc h-
marking-V erfahren. 
 
A ngesic hts der geringen Fallzahlen sind A ussagen über die R epräsentati-
vität bei der V erbreitung von Q ualitätsmanagementverfahren allerdings 
sc hwierig, auc h wenn die Zahlen im V ergleic h zu der vorangegangenen 
U mfrage ungefähr stabil geblieben sind. 
 
Die Q ualitätsmanagementverfahren werden in 66,1% der Fälle fac hbe-
reic hsweit angewendet. I n 28,1% bezog sic h die A nwendung auf die 
V erwaltung, in 20,7% auf einzelne U ntereinheiten (z.B. I nstitute) und in 
5,8% auf einzelne Einric htungen wie z.B. Speziallabore. Bei der Einfüh-
rung der genannten Systeme waren lediglic h in 17,3% der Fälle ex terne 
Berater beteiligt.  
 
A uf die Frage, ob die Fakultät bzw. der Fac hbereic h oder das I nstitut ei-
nen finanziellen Beitrag zu diesen V erfahren des Q ualitätsmanagements 
aufbringen müsse, antworteten 68,3%, dass dies nic ht der Fall war. Falls 
doc h, dann lag der j ährlic he Durc hsc hnitt der Kosten bei 20% der A nt-
wortenden unter 10.000 Euro und bei 11,7% darüber. 
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Den Stellenwert von Q ualitätsmanagement-V erfahren für die Q ualitäts-
verbesserung insgesamt sc hätzen 51,1% hoc h oder sehr hoc h ein. 30,1% 
weisen ihnen einen mittleren Stellenwert zu und 18,8% einen eher oder 
sehr niedrigen. 
 
I nsgesamt wird deutlic h, dass formalisierte Q ualitätsmanagementsysteme 
für die H oc hsc hulen eine untergeordnete R olle spielen. W enn überhaupt, 
so nutzen die Fac hbereic he solc he V erfahren als Steinbrüc he, aus denen 
I deen oder Elemente für die eigenen Konzepte entnommen werden. Ex -
tern zertifizierte Q ualitätsmanagementsysteme, wie sie beispielsweise im 
W eiterbildungssektor stark verbreitet sind, haben sic h bislang im H oc h-
sc hulbereic h nic ht durc hsetzen können. 
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1.4  F a z it 
 

Betrac htet man die T rends auf Ebene der H oc hsc hulleitung, die 2010 
deutlic h geworden sind, so ist zunäc hst die A usweitung zentraler Struktu-
ren bemerkenswert, die mit einem starken P ersonalzuwac hs einhergeht. 
Die durc hsc hnittlic he Stellenausstattung von hoc hsc hulweiten Einric h-
tungen für Q ualitätsangelegenheiten ist von 1,56 Stellen 2007 auf 2,63 
Stellen 2010 an U niversitäten und von 0,72 auf 1,12 an Fac hhoc hsc hulen 
gestiegen. Dabei ist es zu einer Diversifizierung der Finanzierungsgrund-
lage gekommen, und in den letzten zwei J ahren hat die N utzung von 
Studiengebühren für solc he Zwec ke stark an Bedeutung gewonnen. 
 
A uf Ebene der Fac hbereic he und Fakultäten wird inzwisc hen eine V ielzahl 
versc hiedener I nstrumente und Methoden der Q ualitätssic herung im Be-
reic h der L ehre angewendet. Dabei ist die V ielfalt der an Fac hhoc hsc hu-
len genutzten I nstrumente deutlic h höher. Das heißt, dass an Fac hhoc h-
sc hulen untersc hiedlic here Methoden und V erfahren der Q ualitätskontrol-
le häufiger zu Einsatz kommen. Fac hhoc hsc hulen organisieren ihre Q uali-
tätssic herung dabei stärker dezentral als U niversitäten und weniger unter 
Einbeziehung ex terner A kteure, mehr aus internem A ntrieb und mit eige-
nen Mitteln. Dabei haben die Fac hbereic he an Fac hhoc hsc hulen zumeist 
weniger U nterstützung durc h zentrale Einric htungen der H oc hsc hule, als 
dies an U niversitäten der Fall ist. 
 
I n einigen Bereic hen sc heint die Freq uenz der Durc hführung bestimmter 
V erfahren rüc kläufig zu sein. So ist die Zahl der Fac hbereic he zurüc kge-
gangen, die j edes Semester Studentisc he L ehrevaluationen durc hführen. 
Dies muss aber nic ht auf einen R üc kgang in der Q ualitätsorientierung 
hindeuten, sondern kann durc haus auc h als Sc hritt in R ic htung einer effi-
zienteren N utzung der V erfahren gesehen werden. 
 
Die dynamisc hste Entwic klung findet im Bereic h der A kkreditierungen 
statt: Die Zahl der Fac hbereic he ohne P rogrammakkreditierungen nimmt 
rapide ab. Dabei wirken die H oc hsc hulleitungen inzwisc hen als treibende 
Kraft, auc h wenn immer noc h der Druc k der Ministerien die H auptmotiva-
tion der Fac hbereic he für A kkreditierungen darstellt.  
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Bei der A kkreditierung von Studiengängen werden deutlic he U ntersc hie-
de zwisc hen den H oc hsc hultypen sic htbar. P rogrammakkreditierungen 
sind an Fac hhoc hsc hulen weiter verbreitet, ebenso gibt es dort mehr Er-
fahrung mit R eakkreditierungen. Zudem sind die Einsc hätzungen positi-
ver, was die Q ualitätsgewinne durc h A kkreditierungen angeht, was vor 
allem auf bessere Erfahrungen mit den P rogrammakkreditierungen zu-
rüc kzuführen ist.  
 
I nzwisc hen sind auc h die Erfahrungen mit der R eakkreditierung von Stu-
diengängen erstmals auswertbar: Die daran geknüpften H offungen auf 
einen deutlic hen R üc kgang des A rbeitsaufwandes haben sic h nic ht er-
füllt. Mehrheitlic h beric hten die Fac hbereic he von einem gleic h bleiben-
den A ufwand im V ergleic h zu den Erstakkreditierungen. H ier wäre es aus 
Sic ht der Fac hbereic he wünsc henswert, nac h O ptimierungspotenzialen zu 
suc hen, um die V erfahren zu versc hlanken. 
 
Bezüglic h der Gesamteinsc hätzung der Q ualitätsgewinne durc h P ro-
grammakkreditierungen halten sic h Befürworter und Skeptiker die W aa-
ge, während die Mehrheit angesic hts untersc hiedlic her Erfahrungen nic ht 
zu einem klaren Ergebnis kommt. Diese Situation ist verbesserungsbe-
dürftig, besonders, weil die H oc hsc hulen nic ht davon ausgehen, dass sic h 
die Situation mit Einführung der Systemakkreditierung verbessern wird. 
 
I m Bereic h der Forsc hungsevaluation sind die U niversitäten stärker aktiv 
als die Fac hhoc hsc hulen, was sic h aus den untersc hiedlic hen A ufgaben-
feldern ableitet. A llerdings ist bei der Methodik das gleic he Muster wie 
bei den L ehrevaluationen zu beobac hten: Fac hhoc hsc hulen greifen weni-
ger auf ex terne U nterstützung und Beratung zurüc k und versuc hen die 
Forsc hungsevaluation mit eigenen Mitteln durc hzuführen. T reibende Kraft 
ist hier verstärkt die H oc hsc hulleitung. W ährend die Ergebnisse solc her 
V erfahren an U niversitäten in die A usric htung von Forsc hungssc hwer-
punkten einfließen, nutzen Fac hhoc hsc hulen sie stärker als Marketing-
instrument und für den A ustausc h zwisc hen L ehre und Forsc hung. 
 
I m Bereic h formalisierter Q ualitätsmanagement-Systeme ist eine höhere 
A ufgesc hlossenheit der Fac hhoc hsc hulen festzustellen, auc h wenn diese 
V erfahren insgesamt nic ht über ein N isc hendasein hinauskommen. 
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I nsgesamt kann bei der V erbreitung und A nwendung von Q ualitätssic he-
rungsverfahren an deutsc hen H oc hsc hulen von einer Konsolidierung auf 
hohem N iveau gesproc hen werden. Die H oc hsc hulen sind damit nic ht 
zuletzt im europäisc hen V ergleic h gut aufgestellt für die H erausforderun-
gen der kommenden J ahre. 
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2.  L iteraturausw ahl 
 

Ausgewählte Beschlüsse, Empfehlun gen , Er k lär un gen  

 

L o n do n  C o m m u n i q u é :  T o w ards  t he E u ro p ean  H i g her E du c at i o n  A rea:  

res p o n di n g  t o  c hal l en g es  i n  a g l o b al i s ed w o rl d,  1 8 .0 5 . 2 0 0 7 ;  

ht t p : / / w w w .o n d.v l aan deren .b e/ ho g ero n derw i j s / b o l o g n a/ do c u m en t s / M

D C / L o n do n _ C o m m u n i q u e1 8 M ay 2 0 0 7 .p df  

 

L eu v en  an d L o u v ai n -l a-N eu v e C o m m u n i q u é  o f  t he C o n f eren c e o f  

E u ro p ean  M i n i s t ers  R es p o n s i b l e f o r H i g her E du c at i o n :  T he B o l o g n a 

P ro c es s  2 0 2 0  – T he E u ro p ean  H i g her E du c at i o n  A rea i n  a n ew  

dec ade,  2 8 -2 9  A p ri l  2 0 0 9 ;   

ht t p : / / w w w .o n d.v l aan deren .b e/ ho g ero n derw i j s / b o l o g n a/ c o n f eren c e/ d

o c u m en t s / l eu v en _ l o u v ai n -l a-

n eu v e_ c o m m u n i q u % C 3 % A 9 _ ap ri l _ 2 0 0 9 .p df  

 

B u dap es t -V i en n a D ec l arat i o n  o n  t he E u ro p ean  H i g her E du c at i o n  A rea,  

1 2 .0 3 .2 0 1 0 ;  

ht t p : / / w w w .o n d.v l aan deren .b e/ ho g ero n derw i j s / b o l o g n a/ 2 0 1 0 _ c o n -

f eren c e/ do c u m en t s / B u dap es t -V i en n a_ D ec l arat i o n .p df  

 

W eitere Entwic klung der Systemakkreditierung. Empfehlung des 104. 
H R K-Senates vom 12.06.2007 
(http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_ zur_ weiteren_ Ent
wic klung_ der_ Systemakkreditierung.pdf) 
 
Für eine R eform der L ehre in den H oc hsc hulen. 3. Mitgliederversammlung 
der H R K am 22.04.2008; 
http://www.hrk.de/109_ 4298.php? datum= 3.+ Mitgliederversammlung+ a
m+ 22.+ A pril+ 2008 
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A kkreditierung als wissensc haftsnahe Q ualitätssic herung konseq uent 
umsetzen und weiterentwic keln. Empfehlung des Senats der H R K am 
14.10.2008; 
http://www.hrk.de/109_ 4547.php? datum= 110.+ + Senat+ am+ 14.10.200
8 
 
N euordnung des H oc hsc hulzugangs für beruflic h Q ualifizierte. Entsc hlie-
ßung der 4. Mitgliederversammlung am 18.11.2008; 
http://www.hrk.de/109_ 4634.php? datum= 4.+ Mitgliederversammlung+ a
m+ 18.11.2008 
 
W issensc haftsrat: Empfehlungen zum Forsc hungsrating, Mai 2008 (Drs. 
8485-08) http://www.wissensc haftsrat.de/download/arc hiv/8485-08.pdf) 
 
W issensc haftsrat: Empfehlungen zur Q ualitätsverbesserung von L ehre 
und Studium, J uli 2008 (Drs.8639-08) 
(http://www.wissensc haftsrat.de/download/arc hiv/8639-08.pdf) 
 
W issensc haftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen A kkredi-
tierung nic htstaatlic her H oc hsc hulen in Deutsc hland durc h den W issen-
sc haftsrat (Drs. 8925-09) 
(http://www.wissensc haftsrat.de/download/arc hiv/8925-09.pdf) 
 
V ereinbarung zur Stiftung: „ Stiftung A kkreditierung von Studiengängen in 
Deutsc hland“ . Besc hluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004; 
(http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/km
k/KMK_ 041216_ L aendervereinbarung.pdf) 
 
Erklärung der Kultusministerkonferenz zur V ereinbarung zur Stiftung 
„ Stiftung: A kkreditierung von Studiengängen in Deutsc hland“  vom 
16.12.2004; Besc hluss der Kultusministerkonferenz vom 15.12.2005; 
(http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/km
k/KMK_ Erklaerung_ zur_ V ereinbarung.pdf) 
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R egeln des A kkreditierungsrates für die A kkreditierung von Studiengän-
gen und für die Systemakkreditierung. Besc hluss des A kkreditierungsrates 
vom 08.12.2009. Drs. A R  93/2009. 
(http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Startseite/Besc
hluss_ A kkreditierung_ Studiengaenge_ Systeme_ 08_ 12_ 09) 
 
R egeln des A kkreditierungsrates für die A kkreditierung von A genturen. 
Besc hluss des A kkreditierungsrates vom 08.12.2009. Drs. A R  91/2009. 
(http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Startseite/Besc
hluss_ A kkreditierung_ A genturen_ 08_ 12_ 09.pdf) 
 
A nrec hnung von außerhalb des H oc hsc hulwesens erworbenen Kenntnis-
sen und Fähigkeiten auf ein H oc hsc hulstudium (I ). Besc hluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 28.06.2002; 
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2002/20
02_ 06_ 28-A nrec hnung-Faehigkeiten-Studium-1.pdf 
 
Q ualitätssic herung in der L ehre. Besc hluss der Kultusministerkonferenz 
vom 22.9.2005, 
(http://www.kmk.org/doc /besc hl/BS_ 050922_ Q ualitaetssic herung_ L ehre.
pdf) 
 
Grundsatzentsc heidung zur Einführung der Systemakkreditierung. 
Besc hluss der Kultusministerkonferenz vom 15.06.2007; 
(http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2007/2
007_ 06_ 15-Grundsatzbesc hluss-Systemakkreditierung.pdf) 
 
Einführung der Systemakkreditierung. Besc hluss der Kultusministerkonfe-
renz vom 13.12.2007; 
(http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2007/2
007_ 12_ 13-Einfuehrung-Systemakkreditierung.pdf) 
 
A nrec hnung von außerhalb des H oc hsc hulwesens erworbenen Kenntnis-
sen und Fähigkeiten auf ein H oc hsc hulstudium (I I ). Besc hluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 18.09.2008; 
(http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2008/2
008_ 09_ 18-A nrec hnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf) 
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H oc hsc hulzugang für beruflic h q ualifizierte Bewerber ohne sc hulisc he 
H oc hsc hulzugangsberec htigung. Besc hluss der Kultusministerkonferenz 
vom 06.03.2009; 
(http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2009/2
009_ 03_ 06-H oc hsc hulzugang-erful-q ualifizierte-Bewerber.pdf) 
 
L ändergemeinsame Strukturvorgaben gemäß §  9 A bs. 2 H R G für die A kk-
reditierung von Bac helor- und Masterstudiengängen. Besc hluss der Kul-
tusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010; 
(http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlic hungen_ besc hluesse/2003/2
003_ 10_ 10-L aendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf) 
 
P ub li k a ti o n en  d er  H o chschulr ek to r en k o n fer en z  sei t 2 0 0 7  
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): Q uo vadis P romotion?  Doktoran-
denausbildung in Deutsc hland im Spiegel internationaler Erfahrungen, 
(Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 7/2007), Bonn 2007 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): V erfahren der Q ualitätssic herung 
und Q ualitätsentwic klung, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 8/2007), Bonn 
2007 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): W egweiser 2006. Q ualitätssic herung 
an H oc hsc hulen, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 9/2007), Bonn 2007 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): Q ualitätsorientierte H oc hsc hulsteue-
rung und ex terne Standards, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 12/2007), 
Bonn 2007 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): T he Q uality A ssuranc e System for 
H igher Educ ation at European and N ational L evel. Bologna Seminar, (Bei-
träge zur H oc hsc hulpolitik 13/2007), Bonn 2007 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): W egweiser 2008. Q ualitätssic herung 
an H oc hsc hulen, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 5/2008), Bonn 2008 
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H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): A ktuelle T hemen der Q ualitätssic he-
rung und Q ualitätsentwic klung: Systemakkreditierung - R ankings - L ear-
ning O utc omes, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 6/2008), Bonn 2008 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): Q ualitätssic herung in der C areer 
Servic e-A rbeit, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 4/2009), Bonn 2009 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): Methoden und W irkungen von Q ua-
litätssic herung im europäisc hen H oc hsc hulraum; Beiträge zur " H erbstta-
gung"  des P roj ekts Q ualitätsmanagement der H oc hsc hulrektoren-
konferenz am 3./4.11.2008 in Bonn, (Beiträge zur H oc hsc hulpolitik 
5/2009), Bonn 2009 
 
Benedic t Kaufmann: Q ualitätssic herungssysteme an H oc hsc hulen - Maß-
nahmen und Effekte. Eine empirisc he Studie, Bonn 2009. 
 
H oc hsc hulrektorenkonferenz (H rsg.): 10 J ahre H erbsttagung zur Q ualität 
in den H oc hsc hulen: R üc ksc hau und neue Entwic klungen, (Beiträge zur 
H oc hsc hulpolitik 7/2010), Bonn 2010 
 
S a mmlun gen  ho chschulpo li ti scher  L i ter a tur , d i e i m I n ter n et 
z ugän gli ch si n d :  
 
Bibliothek der H oc hsc hulrektorenkonferenz: 
http://www.hrk.de/hrkbiblio/index .php, bzw. N euerwerbungen der H R K-
Bibliothek: http://www.hrk.de/hrkbiblio/index _ neu.php 
 
I nformations-Dokumentations-System ids hoc hsc hule, http://ids.hof.uni-
halle.de/erkannt/rec h_ 1.php 
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3.  Qualitätssicherungs-
einrichtungen in D eutschland 6 

 
 

3.1 A k k r ed itier ung 
 
A kkreditierungsrat /  Stif tung z ur A kkreditierung v on Studiengä ngen in 
D eutschland  
 
Gesc häftsführer: Dr. A c him H opbac h  
A denauerallee 73  
53113 Bonn  
T elefon: 0228/3383060 
Fax : 0228/33830679  
E-Mail: akr@ akkreditierungsrat.de  
www.akkreditierungsrat.de  
 
Der A kkreditierungsrat ist auf der Grundlage der Besc hlüsse von KMK 
und H R K vom 3. Dezember bzw. 6. J uli 1998 mit dem vorrangigen Ziel 
eingeric htet worden, Q ualität, T ransparenz und V ergleic hbarkeit der – 
seinerzeit neu eingeführten – Bac helor- und Masterstudiengänge zu ge-
währleisten.  
 
Die rec htlic he Fundierung des A kkreditierungssystems erfolgte auf der 
Grundlage des Gesetzes zur Erric htung einer Stiftung " Stiftung zur A kkre-
ditierung von Studiengängen in Deutsc hland"  (im Folgenden: Stiftungs-
gesetz), mit dessen I nkrafttreten der A kkreditierungsrat am 26. Februar 
2005 in eine rec htsfähige Stiftung des öffentlic hen R ec hts (nac h nord-
rhein-westfälisc hem R ec ht) überführt worden ist.  
 
O rgane der Stiftung sind der A kkreditierungsrat, der Stiftungsrat und der 
V orstand. Der A kkreditierungsrat setzt sic h aus insgesamt 18 Mitgliedern 

                                                             
6 Die I nf orm ationen w urden v on den Q ualitätssic herungseinric htungen z ur V erf ü gung 

gestellt. 
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– j eweils vier V ertretern/V ertreterinnen der H oc hsc hulen und der L änder, 
fünf V ertretern/V ertreterinnen der Berufsprax is, zwei V ertretern/  
V ertreterinnen der Studierenden, zwei internationalen V ertretern/ 
V ertreterinnen mit A kkreditierungserfahrung sowie einem/einer V ertre-
ter/in der A genturen mit beratender Stimme – zusammen.  
 
Gemäß §  2 des Stiftungsgesetzes obliegt dem A kkreditierungsrat die A uf-
gabe, A genturen zu akkreditieren, Mindestvoraussetzungen für A kkredi-
tierungsverfahren zu regeln, die von den A genturen durc hgeführten 
V erfahren zur A kkreditierung von Studiengängen und hoc hsc hulinternen 
Q ualitätssic herungssystemen zu überwac hen und die Berüc ksic htigung 
der ländergemeinsamen und landesspezifisc hen Strukturvorgaben durc h 
die A genturen zu gewährleisten. Sowohl die A genturen als auc h die von 
ihnen akkreditierten Studiengänge tragen im Falle einer erfolgreic hen 
Begutac htung das Q ualitätssiegel des A kkreditierungsrates.  
 
A ls weitere A ufgaben des A kkreditierungsrates sieht das Stiftungsgesetz 
die Gewährleistung eines fairen W ettbewerbs unter den A genturen, die 
Festlegung von V oraussetzungen für die A nerkennung von A kkreditierun-
gen durc h ausländisc he Einric htungen und die Förderung der internatio-
nalen Zusammenarbeit im Bereic h der A kkreditierung und der 
Q ualitätssic herung vor.  
 
Die wesentlic hen Bestimmungen für die A kkreditierung hat der A kkredi-
tierungsrat in zwei Besc hlüsse vom 8. Dezember 2009 zusammengefasst:   

• „ R egeln des A kkreditierungsrates für die A kkreditierung 
von A genturen“  

• „ R egeln des A kkreditierungsrates für die A kkreditierung 
von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“   

 
Siehe hierzu www.akkreditierungsrat.de 
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A kkreditierungs-,  C ertif iz ierungs- und Q ualitä tssicherungs-I nstitut 
A C Q U I N  e. V.  

 

Gesc häftsführer: T homas R eil 
Brandenburger Str. 2 
95448 Bayreuth 
T el.: 0921/530390/50 
Fax : 0921/ 530390/51 
E-Mail: sekr@ ac q uin.org 
www.ac q uin.org 
 

A C Q U I N  e.V . wurde von U niversitäts- und Fac hhoc hsc hulvertretern aus 
Baden-W ürttemberg, Bayern, Sac hsen, T hüringen sowie Ö sterreic h am 
26. J anuar 2001 gegründet, mit Besc hluss vom 22. März 2001 vom A kk-
reditierungsrat ohne A uflagen akkreditiert und mit Besc hluss vom 22. 
J uni 2006 bis zum 30. September 2011 reakkreditiert. I nzwisc hen hat 
A C Q U I N  162 Mitglieder, darunter 155 H oc hsc hulen aus allen Bundeslän-
dern sowie aus Ö sterreic h, der Sc hweiz, U ngarn und den V ereinigten 
Staaten (Stand: A pril 2010). A C Q U I N  ist im European Q uality A ssuranc e 
R egister (EQ A R ) gelistet. 
 
Zielsetzung und P rofil 
 
A C Q U I N  führt Begutac htungs- und A kkreditierungsverfahren von Stu-
diengängen und Q ualitätsmanagementsystemen an H oc hsc hulen im I n- 
und A usland durc h. Die A gentur ist überregional und an allen Fac hgebie-
ten, die an H oc hsc hulen vertreten sind, tätig. Die A kkreditierungsverfah-
ren sind so gestaltet, dass weder die I nhalte noc h die Ergebnisse von den 
institutionellen R ahmenbedingungen der A ntragssteller vorbestimmt sind, 
sondern dass die angestrebte Zielsetzung des Studiengangs den V erfah-
rensgang und das P rüfergebnis leitet. A C Q U I N  ist frei von staatlic her Be-
einflussung und unabhängig im Geiste akademisc her T raditionen. Die 
breite Basis der T rägersc haft ermöglic ht eine U rteilsfindung aus erweiter-
tem Blic kwinkel und sc hließt das R isiko einer reinen Selbstbetrac htung 
bei den A kkreditierungsverfahren aus. 
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Begutac htungs- und A kkreditierungsverfahren 
 
Das V erfahren ist dreistufig und umfasst eine interne Selbstevaluation des 
Studienganganbieters, ein ex ternes P eer R eview durc h eine von A C Q U I N  
eingesetzte Gutac htergruppe und die P rüfung der Beric hte und Stellung-
nahmen durc h die Gremien von A C Q U I N  (Fac haussc hüsse und A kkreditie-
rungskommission). A m Sc hluss steht die Feststellung des 
Begutac htungsergebnisses, z.B. A kkreditierung mit oder ohne A uflagen.  

Die T ätigkeitsfelder von A C Q U I N  e.V . umfassen vor allem: 
 
- Fäc herübergreifende A kkreditierung nationaler und interna-

tionaler Bac helor- und Masterstudiengänge; 

- P roj ekte und V eranstaltungen mit deutsc hen und ausländisc hen 
P artnern; 

- Mitwirkung an hoc hsc hulpolitisc hen V eranstaltungen; 

- Kooperationen und Kontakte mit P artnereinric htungen; 

- P ublikationen und V orträge. 
 
Zur Durc hführung von V erfahren der Systemakkreditierung hat A C Q U I N  
einen Fac haussc huss Systemakkreditierung eingesetzt, welc her gemäß 
der Gremienstruktur von A C Q U I N  mit professoralen V ertretern sowie j e-
weils einem V ertreter der Berufsprax is und der Studierenden aus dem I n- 
und A uslands zusammengesetzt ist. Der Fac haussc huss wird die Gutac h-
tergruppen für die Begutac htung der P rozessq ualität an H oc hsc hulen 
einsetzen und insbesondere durc h seine Stellungnahmen zu den Gutac h-
terberic hten unter Einbeziehung der Stellungnahmen der H oc hsc hulen die 
Gleic hmäßigkeit der V erfahrensdurc hführung gewährleisten. 
 
Die Ex pertise von A C Q U I N  e.V . im Bereic h systematisc her interner Q uali-
tätssic herungsprozesse an H oc hsc hulen begründet sic h insbesondere auf 
dem P ilotproj ekt „ P rozessq ualität für L ehre und Studium – Konzeption 
und I mplementierung eines V erfahrens der P rozessakkreditierung“  und 
die Durc hführung mehrerer Ex pertenseminare mit deutsc hen und auslän-
disc hen P artnern. 



 82    Q u a l i t ä t s s i c h e r u n g s e i n r i c h t u n g e n  i n  D e u t s c h l a n d

A kkreditierungsagentur f ü r Studiengä nge im  B ereich G esundheit und 
Soz iales – A HP G S e. V.  
 

Gesc häftsführender V orstand: P rof. em. Dr. med. J ürgen v. T rosc hke 
L eiter der Gesc häftsstelle: Georg R esc hauer M.A . 
Sedanstr. 22 
79098 Freiburg 
T el.: 0761 / 208 533/20 
Fax : 0761 / 208 533/16 
E-Mail: sekretariat@ ahpgs.de 
www.ahpgs.de 
 

Die A H P GS ist eine institutionell unabhängige, interdisziplinäre und mul-
tiprofessionelle Einric htung, die P rogramm- und Systemakkreditierungen 
an H oc hsc hulen durc hführt. Sie versteht sic h als eine fäc her-, hoc hsc hul-
arten- und länderübergreifende A kkreditierungsagentur, die ihren 
Sc hwerpunkt in der A kkreditierung von Bac helor- und Master-
Studiengängen im Bereic h Gesundheit und Soziales hat.  
 
Die A H P GS e.V . orientiert ihr H andeln an den „ European Standards and 
Guidelines for Q uality A ssuranc e in the European H igher Educ ation A rea“  
der „ European A ssoc iation for Q uality A ssuranc e in H igher Educ ation“  
(EN Q A ). Sie handelt auf der Grundlage der V orgaben und Kriterien des 
A kkreditierungsrates (Stiftung zur A kkreditierung von Studiengängen in 
Deutsc hland) und der Kultusministerkonferenz und verbindet mit der 
Durc hführung von V erfahren der A kkreditierung den A nspruc h, einen 
Beitrag zur Entwic klung von Q ualität in Studium und L ehre zu leisten. Die 
A H P GS steht für die Sc haffung von T ransparenz und V ergleic hbarkeit im 
I nteresse der H oc hsc hulen, der Studierenden und der Berufsprax is. Sie 
setzt sic h für die erfolgreic he U msetzung der I nhalte der Studienreform 
und des Bologna-P rozesses ein und unterstützt den Modernisierungspro-
zess der H oc hsc hulen. Die A H P GS pflegt die Kommunikation mit H oc h-
sc hulen, L ehrenden, Studierenden und der A rbeitgeberseite. Sie 
kooperiert mit nationalen und internationalen P artnern und ist Mitglied 
in den relevanten internationalen N etzwerken und Gremien im Bereic h 
der Q ualitätssic herung: EN Q A , EC A  und I N Q A A H E. Seit 2009 ist die 
A H P GS im European Q uality A ssuranc e R egister (EQ A R ) gelistet.  
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Seit dem 17.01.2008 ist die A H P GS vom Eidgenössisc hen V olkswirt-
sc haftsdepartment EV D der Sc hweiz anerkannt, A kkreditierungsgesuc he 
von Fac hhoc hsc hulen in seinem A uftrag zu prüfen.  
 
Die im J ahr 2001 gegründete und am 17.12.2001 vom A kkreditierungsrat 
akkreditierte A kkreditierungsagentur A H P GS e.V  ist ein gemeinnütziger 
eingetragener V erein. Die A kkreditierung der A H P GS mit Zulassung für 
die P rogramm- sowie die Systemakkreditierung wurde letztmals am 
03.03.2009 durc h den A kkreditierungsrat für die Dauer von fünf J ahren 
bis zum 31.03.2014 bestätigt.  
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A gentur f ü r Q ualitä tssicherung und A kkreditierung kanonischer Stu-
diengä nge in D eutschland A K A ST  e. V.  
 

Gesc häftsführer: Dr. P atric k Bec ker 
Kapuzinergasse 2 
85072 Eic hstätt 
T el. 08421/931128 
Fax  08421/932128 
E-Mail: sekretariat@ akast.info 
www.akast.info 
 

A KA ST  wurde im J ahr 2008 als auf die Katholisc he T heologie spezialisier-
te A gentur gegründet. Durc h die hohe fac hlic he Spezialisierung wird eine 
optimale Betreuung und V ersorgung theologisc her Fac hbereic he sowohl 
an H oc hsc hulen in kirc hlic her T rägersc haft als auc h an staatlic hen U ni-
versitäten gewährleistet. A KA ST  bemüht sic h um einen direkten Kontakt 
zu den theologisc hen Einric htungen vor den, während der und nac h den 
Q ualitätssic herungsverfahren. Dazu werden regelmäßig I nformationsver-
anstaltungen zur Studienreform und zur Q ualitätssic herung wie auc h 
Gespräc he mit den einzelnen theologisc hen Einric htungen durc hgeführt. 
W eiterhin ist A KA ST  mit dem Katholisc h-T heologisc hen Fakultätentag 
und ähnlic hen O rganisationen vernetzt. 
 
A KA ST  ist als eingetragener V erein staatlic hen wie kirc hlic hen R ec hts 
organisiert. Die Mitgliedsc haft besitzen zurzeit neben dem V orstand des 
Katholisc h-T heologisc hen Fakultätentages, dem Sprec her der theologi-
sc hen A rbeitsgemeinsc haften und zwei kirc hlic hen V ertretern 16 deutsc he 
H oc hsc hulen. Diese V erankerung in den H oc hsc hulen und dem Fac h 
T heologie wird auc h über Deutsc hland hinaus kontinuierlic h ausgeweitet 
und sorgt dafür, dass die A rbeit und die Entsc heidungen von A KA ST  in 
der T radition der akademisc hen Selbstverantwortung stattfinden. 
 
Die zentrale T ätigkeit von A KA ST  besteht in der Durc hführung von Q uali-
tätssic herungsmaßnahmen an theologisc hen Einric htungen, insbesondere 
in A kkreditierungsverfahren. Dabei werden die von der H oc hsc hule ange-
setzten Ziele eines Studiengangs auf ihre V alidität und U msetzung hin 
begutac htet; dazu greift A KA ST  auf einen P ool von ex ternen Gutac hterin-
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nen und Gutac htern aus der P rofessorensc haft, den Studierenden und 
Berufsprax isvertreterinnen und -vertretern zurüc k. 
 
A KA ST  unterliegt bei A kkreditierungsverfahren den European Standards 
and Guidelines for Q uality A ssuranc e, den V orgaben der Kultusminister-
konferenz und des A kkreditierungsrates und erhielt mit der eigenen A kk-
reditierung 2008 das R ec ht, das Siegel des A kkreditierungsrates zu 
verleihen. Gleic hzeitig beac htet A KA ST  die kirc hlic hen V orgaben und 
steht dazu in enger V erbindung mit der vatikanisc hen A genzia della San-
ta Sede per la V alutazione e la P romozione della Q ualità  delle Fac oltà  
Ec c lesiastic he (A V EP R O ). Die in den von der deutsc hen Kultusministerkon-
ferenz besc hlossenen „ Ec kpunkten für die Studienstruktur in Studiengän-
gen mit Katholisc her oder Evangelisc her T heologie/R eligion“  vorgesehene 
kirc hlic he Mitwirkung bei theologisc hen Studiengängen wird von A KA ST  
strukturell berüc ksic htigt, ohne dass dadurc h die U nabhängigkeit der 
Gutac hterinnen und Gutac hter sowie der Mitglieder der A kkreditierungs-
kommission beeinträc htigt wird. W eiterhin arbeitet A KA ST  eng mit dem 
A kkreditierungs-, C ertifizierungs- und Q ualitätssic herungs-I nstitut 
A C Q U I N  e.V . zusammen, um von den Erfahrungen einer großen fac h-
übergreifenden A gentur profitieren zu können. 
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Ö sterreichische Q ualitä tssicherungsagentur /  A ustrian A gency  f or 
Q uality  A ssurance ( A Q A )  

 
Gesc häftsführer: A lex ander Kohler 
W ic kenburggasse 26 
1080 W ien 
Ö sterreic h 
T elefon: + 43/1/3194450/0 
Fax : + 43/1/3194450/20 
E-Mail: offic e@ aq a.ac .at 
www.aq a.ac .at 
 

O rganisation 
 
Die Ö sterreic hisc he Q ualitätssic herungsagentur (A Q A ) ist eine unabhän-
gige und international tätige Einric htung für Q ualitätsentwic klung, Eva-
luation und A kkreditierung im gesamten H oc hsc hulbereic h. Sie ist in das 
Europäisc he R egister der Q ualitätssic herungsagenturen (EQ A R ) eingetra-
gen und arbeitet eng mit europäisc hen und außereuropäisc hen Q ualitäts-
sic herungsagenturen zusammen. 
 
Die A gentur wird durc h U niversitäten, Fac hhoc hsc hulen, die österreic hi-
sc he H oc hsc hülersc haft und das Bundesministerium für W issensc haft und 
Forsc hung getragen.  
 
Eine international besetzte W issensc haftlic he Steuerungsgruppe und eine 
Zertifizierungs- und A kkreditierungskommission sic hern die Q ualität, W is-
sensc haftlic hkeit und U nabhängigkeit der V erfahren.  
 
Seit 2009 ist die A Q A  für die Systemakkreditierung, seit 2010 für die P ro-
grammakkreditierung an deutsc hen H oc hsc hulen zugelassen.  
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L eistungen 
 
Q uality A udits: Die A Q A  zertifiziert interne Q ualitätsmanagementsysteme 
von U niversitäten und Fac hhoc hsc hulen. Das V erfahren ist prozess- und 
ergebnisbezogen gestaltet und orientiert sic h am L eistungsprofil der 
H oc hsc hule.  
 
P rogramm- und Systemakkreditierung: Deutsc hen U niversitäten und 
Fac hhoc hsc hulen bietet die A Q A  die A kkreditierung ihres internen 
Q ualitätsmanagements und ihrer Studienprogramme. H ierfür ist sie durc h 
den deutsc hen A kkreditierungsrat anerkannt. 
 
P rogramm- und institutionelle Evaluationen: Die A Q A  konzipiert und ko-
ordiniert ex terne Evaluationen (P eers R eviews) zu individuell vereinbarten 
T hemen der internen H oc hsc hulorganisation. H oc hsc hulen nutzen die 
Ergebnisse zur internen Q ualitätsentwic klung.  
 
Beratung: Die A Q A  bietet den H oc hsc hulen individuelle Beratung und 
Begleitung ihrer internen O rganisations- und Q ualitätsentwic klung. I n 
W orkshops erhält die H oc hsc hule ex terne Einsc hätzungen durc h ausge-
wählte Fac hleute. Die professionelle P rozessbegleitung der A Q A  erhöht 
die V erbindlic hkeit hoc hsc hulinterner Q ualitätsinitiativen.  
 
Studien und Systemanalysen: Die A Q A  führt hoc hsc hulübergreifende Stu-
dien- und Systemanalysen durc h, deren Ergebnisse der O rganisations-
entwic klung der H oc hsc hulen und der W eiterentwic klung der 
H oc hsc hulsysteme dienen (z.B. Berufsrelevanz von BA -Studien, Beru-
fungsmanagement der H oc hsc hulen, Q ualitätssic herung der hoc hsc huli-
sc hen W eiterbildung). 
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A gentur z ur Q ualitä tssicherung durch A kkreditierung v on Studiengä n-
gen – A Q A S e. V.  
 

Gesc häftsführung: Doris H errmann, Dr. V erena Kloeters 
I n der Sürst 1 
53111 Bonn 
T el.: 0228/90960/10 
Fax : 0228/90960/19 
E-Mail: info@ aq as.de 
www.aq as.de 
 

Die A gentur für Q ualitätssic herung durc h A kkreditierung von Studien-
gängen (A Q A S) führt A kkreditierungsverfahren in allen Fac hric htungen 
und allen H oc hsc hularten durc h. Die A kkreditierungsverfahren fördern 
eine V ielfalt von Studiengängen, sic hern die Q ualität der Studienpro-
gramme und sc haffen T ransparenz. Ein P rofilmerkmal von A Q A S besteht 
darin, dass bei der Begutac htung von Studienprogrammen die Sc hlüssig-
keit der Konzeption im V ordergrund steht, während auf agenturspezifi-
sc he V orgaben weitgehend verzic htet wird. 
 
A Q A S legt W ert auf eine kundenorientierte Begleitung der A ntragsteller 
während des gesamten A kkreditierungsverfahrens. I ndem die H oc hsc hu-
len kontinuierlic h R üc kmeldungen zu den einzelnen V erfahrenssc hritten 
erhalten, wird bei A Q A S ein hohes Maß an T ransparenz gewährt. U m auf 
die Bedürfnisse der H oc hsc hulen einzugehen, wurden versc hiedene V er-
fahrensmodelle entwic kelt. 
 
O rganisation 
 
A Q A S wurde vom A kkreditierungsrat bis März 2012 akkreditiert und da-
mit zur Durc hführung von P rogrammakkreditierungsverfahren bereic htigt. 
Seit O ktober 2008 ist A Q A S auc h zur Durc hführung von V erfahren der 
Systemakkreditierung zugelassen. Die A gentur wird von einem eingetra-
genen V erein getragen, dem H oc hsc hulen aus versc hiedenen Bundeslän-
dern und wissensc haftlic he Gesellsc haften bzw. V erbände angehören. 
A Q A S e.V . ist als gemeinnützig anerkannt und wirtsc haftet nic ht gewinn-
orientiert. 
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Die Gremien von A Q A S sind mit Fac hleuten untersc hiedlic her Disziplinen 
aus dem I n- und A usland besetzt. Die A gentur ist in die europäisc hen 
N etzwerke zur Q ualitätssic herung im H oc hsc hulbereic h (z.B. EN Q A , EC A ) 
eingebunden. 
 
Die Gesc häftsstelle in Bonn ist zuständig für die Durc hführung der V er-
fahren und steht für A uskünfte und A nfragen gerne zur V erfügung. Die 
V erfahren werden von R eferentinnen und R eferenten betreut, die sic h 
durc h langj ährige Erfahrung im H oc hsc hul- und Q ualitätssic herungsbe-
reic h auszeic hnen. 
 
A ngebotsspektrum 
 
A Q A S hat seit 2002 A kkreditierungsverfahren für c a. 1800 Studienpro-
gramme durc hgeführt. I nsbesondere für Kombinationsmodelle wie z.B. 
Zwei-Fac h-Studiengänge werden auc h V erfahren in gebündelter Form 
durc hgeführt, denen eine Modellbegutac htung vorgesc haltet sein kann. 
Erste V erfahren der Systemakkreditierung sind angelaufen. H ierbei liegt 
der Fokus auf dem Q ualitätssic herungssystem der H oc hsc hule. Bei erfolg-
reic her Zertifizierung wird der H oc hsc hule bestätigt, dass ihr Q ualitätssi-
c herungssystem die gleic he Q ualität der Studienprogramme gewährleistet 
wie die P rogrammakkreditierung. Damit sind alle Studiengänge, die das 
System der H oc hsc hule durc hlaufen haben, akkreditiert. 
 
A uc h die A kkreditierung internationaler Studiengänge kann bei A Q A S in 
A uftrag gegeben werden. H ier erfolgt in der R egel eine Zusammenarbeit 
mit A kkreditierungsinstitutionen in den anderen beteiligten L ändern. A u-
ßerdem werden Q ualitätssic herungsverfahren für Studiengänge an H oc h-
sc hulen im A usland durc hgeführt. Dabei verfügt  A Q A S über Erfahrungen 
mit oj ekten sowohl im außereuropäisc hen A usland (C hina, Kasac hstan 
etc .) als auc h in einer V ielzahl europäisc her L änder 
 
A Q A S verfügt darüber hinaus über besondere Ex pertise im Bereic h der 
L ehrerbildung. N eben V erfahren an mehreren H oc hsc hulen in unter-
sc hiedlic hen Bundesländern führt A Q A S ein übergreifendes P roj ekt zur 
A kkreditierung der gesamten L ehramtsausbildung in R heinland-P falz 
durc h, das sic h über die lehrerbildenden Studiengänge an allen vier U ni-
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versitäten des L andes erstrec kt. Das Spektrum von A Q A S beinhaltet zu-
dem die U nterstützung bei strukturellen Maßnahmen wie zum Beispiel 
die Betreuung der Ex pertenkommission für die L ehramtsaubildung in 
N ordrhein-W estfalen oder an der U niversität P otsdam. 
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A SI I N  e.  V.  ( A kkreditierungsagentur f ü r Studiengä nge der I ngenieur-
w issenschaf ten,  der I nf orm atik,  der N aturw issenschaf ten und der M a-
them atik)  
 
Gesc häftsführer: Dr. I ring W asser 
P ostansc hrift: P ostfac h 10 11 39, D-40002 Düsseldorf 
Besuc heransc hrift: R obert-Stolz-Straße 5, D-40470 Düsseldorf 
T el.: 0211 / 49 211 900977-10 
Fax : 0211 / 49 211 900977-99 
Email: info@ asiin.de 
http://www.asiin.de 
 

O rganisation und Ziele 
 
Die A SI I N  e.V . repräsentiert im Bereic h der I ngenieurwissensc haften, der 
I nformatik, der N aturwissensc haften und der Mathematik den gesamten 
Q uersc hnitt der wissensc haftlic hen, wirtsc haftlic hen und gesellsc haftli-
c hen Kräfte in Deutsc hland, die bei der akademisc hen A us- und W eiter-
bildung eine tragende R olle spielen – auf H oc hsc hul- wie auf A bnehmer-
seite. Gemeinsames Ziel der Mitglieder ist die Sic herung und V erbesse-
rung der Q ualität der H oc hsc hulbildung in Deutsc hland und Europa. 
Durc h ihre A ktivitäten trägt A SI I N  e. V . zur internationalen V ergleic hbar-
keit und A kzeptanz von H oc hsc hulabsc hlüssen bei und fördert die Mobili-
tät von Studierenden im Sinne des Bologna-P rozesses. 
 
Die A SI I N  e. V . ist seit 2002 vom deutsc hen A kkreditierungsrat akkredi-
tiert, seit 2007 V ollmitglied der European A ssoc iation for Q uality A ssu-
ranc e in H igher Educ ation (EN Q A ) und seit 2008 eingetragen im EQ A R  
(European Q uality A ssuranc e R egister for H igher Educ ation) – j eweils 
aufgrund einer ex ternen Begutac htung, die ergab, dass die A nforderun-
gen und V erfahrensgrundsätze der A SI I N  e. V . den hohen Q ualitätsanfor-
derungen der „ European Standards and Guidelines for Q uality A ssuranc e 
in H igher Educ ation“  entsprec hen. 
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A ktivitäten  
 
Die A SI I N  e. V . bietet A kkreditierungsverfahren für Studiengänge der von 
ihr abgedec kten Fac hric htungen und für Q ualitätsmanagementsysteme 
an H oc hsc hulen im A llgemeinen an. Grundlage für die A kkreditierungs-
verfahren sind die von den Gremien der A SI I N  e. V . besc hlossenen „ A n-
forderungen und V erfahrensgrundsätze“  für die P rogramm- oder 
Systemakkreditierung. Diese sind an nationalen und europäisc hen Stan-
dards für die Q ualitätsprüfung im H oc hsc hulbereic h orientiert und unter-
liegen in einem kontinuierlic hen P rozess der Ü berprüfung und 
A npassung.  
 
Die A SI I N  sc hließt A bkommen mit anderen nationalen und internationa-
len O rganisationen über die Zusammenarbeit und gegenseitige A nerken-
nung der A kkreditierungsentsc heidungen. Bei erfolgreic hem A bsc hluss 
eines A kkreditierungsverfahrens kann die A SI I N  e. V . j e nac h nationalem 
R aum und Fac hgebiet zugleic h versc hiedene Q ualitätsnac hweise verge-
ben: So kommen zum hauseigenen A SI I N -Q ualitätssiegel z. B. das Siegel 
des deutsc hen A kkreditierungsrates für Studiengänge und Q M-Systeme in 
Deutsc hland, Fac hlabels wie die europäisc hen Siegel Eurobac helor®  und 
Euromaster®  in der C hemie oder EU R -A C E®  in den I ngenieurwissen-
sc haften. A SI I N  e. V . ist zudem durc h den niederländisc hen A kkreditie-
rungsrat (N V A O ) und durc h das Eidgenössisc he V olkswirtsc hafts-
departement (EV D) als A kkreditierungsagentur anerkannt und damit 
berec htigt, ex terne Begutac htungsverfahren an niederländisc hen H oc h-
sc hulen sowie an Fac hhoc hsc hulen in der Sc hweiz durc hzuführen, auf 
deren Basis über die V ergabe der j eweiligen nationalen Q ualitätssiegel 
entsc hieden wird. 
 
Die internationale V ernetzung der A SI I N  umfasst die Mitgliedsc haft im 
I N Q A H EE (I nternational N etwork for Q uality A ssuranc e A genc ies in H ig-
her Educ ation),  einem N etzwerk von rund 200 Q ualitätssic herungsagen-
turen im H oc hsc hulbereic h sowie die vergleic hbare Mitgliedsc haft im 
A P Q N  (A sian P ac ific  Q uality A ssuranc e N etwork). Daneben gehört die 
A SI I N  zu den Gründerinnen des EQ A N I E (European Q uality A ssuranc e 
N etwork for the A c c reditation of I nformatic s Educ ation) als T räger des 
EU R O -I N F Siegels für I nformatikstudiengänge. 
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A kkreditierungsverfahren und beteiligte Gremien 
 
Das A kkreditierungsverfahren der A SI I N  e. V . umfasst mehrere Stufen von 
der Selbstbewertung der H oc hsc hule über die Begutac htung durc h Ex per-
tinnen und Ex perten nac h dem Gutac hter-P rinzip und die Bewertung der 
U nterlagen, Beric hte und Stellungnahmen durc h die ständige Gremien. I n 
den V erfahren greift die A SI I N  auf einen P ool von aktuell mehr als 1.200 
Ex pertinnen und Ex perten auf versc hiedenen Fac hgebieten und im Q uali-
tätsmanagement zurüc k. 
 
Die Entsc heidung über die A kkreditierung trifft die j eweils zuständige 
A kkreditierungskommission (für Studiengänge oder für Q ualitätsmana-
gementsysteme) auf Grundlage der Empfehlungen der Gutac hterinnen 
und Gutac hter sowie – im Falle der P rogrammakkreditierung – der Fac h-
aussc hüsse. Die Mitglieder der Gremien der A SI I N  e. V . sind fac hlic h un-
abhängig und setzen sic h aus V ertretern und V ertreterinnen aus 
U niversitäten, Fac hhoc hsc hulen, der Berufsprax is sowie Studierenden 
zusammen. H inzu kommen nationale und internationale Ex pertinnen und 
Ex perten für spezifisc he T hemenbereic he, die zusätzlic h abgedec kt wer-
den sollen (z. B. Didaktik oder Q M-Ex pertise).  
 
Die Gesc häftsstelle der A SI I N  koordiniert die V erfahren und berät die 
A ntragsteller hinsic htlic h formaler A spekte. 
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ev alag ( Ev aluationsagentur B aden-W ü rttem b erg)  –  
Stif tung des ö f f entlichen R echts 
 

Stiftungsvorstand: Dr. A nke R igbers 
P ostfac h 10 09 61 
68009 Mannheim 
T el.: 0621/128545/10 
Fax .: 0621/128545/99 
E-Mail: evalag@ evalag.de 
www.evalag.de 
 

ev alag (Evaluationsagentur Baden-W ürttemberg) unterstützt als Kompe-
tenzzentrum für Q ualitätssic herung und Q ualitätsentwic klung die H oc h-
sc hulen in Baden-W ürttemberg wie deutsc hlandweit in ihrem Engage-
ment um hohe Q ualität in L ehre, Forsc hung und Dienstleistungen. 
 
ev alag hat im J uni 2001 die operative T ätigkeit aufgenommen und bis 
2005 vorrangig fac hbezogene hoc hsc hulübergreifende Evaluations-
verfahren durc hgeführt. A b 2006 hat sic h das Feld der A ktivitäten erwei-
tert und führte zu einer N euausric htung der A ufgaben und A nfang 2008 
zu einer Satzungsänderung. A m 1.O ktober 2009 hat der A kkreditierungs-
rat evalag als A kkreditierungsagentur zugelassen. 
 
ev alag bietet derzeit folgende Dienstleistungen an: 
 

- Koordination und inhaltlic he Begleitung von Evaluationsverfah-
ren als systematisc he Begutac htungen von L ehre, Forsc hung, 
Dienstleistungen oder ganzen O rganisationseinheiten (I nstitute, 
Fakultäten, H oc hsc hulen, andere Einric htungen) 

- U nterstützung durc h versc hiedene proj ektartige Dienstleistun-
gen zur Entwic klung, Sic herung und dem Management von 
Q ualität auf der Grundlage eines integrierten und ganzheitli-
c hen A nsatzes der O rganisationsentwic klung 

- Beratung zu Fragen der Q ualitätssic herung und Q ualitätsent-
wic klung 
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- wissensc haftsnahe Dienstleistungen (z.B. Betreuung von Begut-
ac htungsverfahren) 

- Durc hführung von V erfahren der P rogramm- und Systemakkre-
ditierung 

 
ev alag ist eine Stiftung des öffentlic hen R ec hts. Der Stiftungsrat besteht 
aus neun ex ternen Ex pertinnen und Ex perten. Die Gesc häftsführung ob-
liegt dem Stiftungsvorstand. Mit der Zulassung als A kkreditierungsagen-
tur konstituierten sic h zwei A bteilungen „ Evaluation, I nstitutionelle 
Q ualitätssic herung, W issensc haftsförderung“  und „ A kkreditierung“ . 
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F I B A A  – F oundation f or I nternational B usiness A dm inistration 
 
Gesc häftsführung: R A  H ans-J ürgen Brac kmann, 
Dipl.-V olksw. Daisuke Motoki 
Berliner Freiheit 20 – 24  
53111 Bonn 
T el.: 0228/280356/0 
Fax : 0228/280356/20 
E-Mail: info@ fibaa.org 
www.fibaa.org 
 

FI BA A  ist eine internationale, in europäisc hen wie nic ht-europäisc hen 
L ändern tätige Q ualitätssic herungsagentur, die H oc hsc hulen bei der W ei-
terentwic klung ihrer Studiengänge und ihrer Q ualitätssic herungs-systeme 
unterstützt. Sie überprüft und fördert deutsc he und ausländisc he öffentli-
c he und private staatlic h anerkannte Bildungsinstitutionen sowie sic h in 
Gründung befindende H oc hsc hulen und unterstützt sie bei der W eiter-
entwic klung ihrer Bac helor-, Master- und P hD-Studiengänge und W eiter-
bildungskurse im wirtsc hafts-, rec hts- und sozialwissensc haftlic hen 
Bereic h genauso wie bei der V erbesserung ihrer hoc hsc hulinternen Q uali-
tätssic herungs- und Managementsysteme. Sie tut dies durc h einen inten-
siven Q ualitätsprozess gemeinsam mit der H oc hsc hule, deren Ziele zum 
einen die Q ualitätsverbesserung und zum anderen ein erfolgreic hes 
A kkreditierungs-, Zertifizierungs- oder Evaluationsverfahren sind. U m 
diese Ziele sc hnell und sic her zu erreic hen, bietet FI BA A  den H oc h-
sc hulen, die es wünsc hen, auc h Beratung zum Q ualitätsmanagement an. 
 
Seit ihrer Gründung 1994 durc h die W irtsc haftsverbände der Sc hweiz, 
Ö sterreic h und Deutsc hland hat FI BA A  bereits mehr als 850 A kkreditie-
rungsverfahren erfolgreic h durc hgeführt. Sie hat Studiengänge nic ht nur 
an deutsc hen sondern auc h europäisc hen (L iec htenstein, N iederlanden, 
Ö sterreic h, Sc hweiz und Spanien) wie nic ht-europäisc hen H oc hsc hulen 
(I ndien, J ordanien, N amibia, R ussland, T sc hec hisc he R epublik, U SA  und 
V ietnam) akkreditiert. 
 
I n Deutsc hland ist FI BA A  vom deutsc hen A kkreditierungsrat als A kkredi-
tierungsagentur berec htigt P rogramm- und Systemakkreditierung durc h-
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zuführen und sein Siegel an staatlic he und staatlic he anerkannte H oc h-
sc hulen zu verleihen. 
 
I n der Sc hweiz hat das Eidgenössisc he V olkswirtsc haftsdepartement 
(EV D) im J ahr 2008 die FI BA A  national anerkannt und bestätigt, dass sie 
die bundesrec htlic hen A nforderungen und die europäisc hen Standards 
für A kkreditierungsagenturen erfüllt. Damit darf die FI BA A  in seinem A uf-
trag A kkreditierungsgesuc he von sc hweizerisc hen Fac hhoc hsc hulen prü-
fen.  
 
I n den N iederlanden hat das Ex ec utive Board der N ederlands V laamse 
A c c reditatie O rganisatie (N V A O ) die L istung der FI BA A  als " Q uality A s-
sessment A genc y / V isiterende en Beoordelende I nstanties (V BI )“  im J ahr 
2008 erneuert. Damit ist die FI BA A  seit N ovember 2005 berec htigt, die 
ex terne P rogrammbegutac htung an niederländisc hen H oc hsc hulen 
durc hzuführen. N V A O  erkennt die von der FI BA A  erstellten Gutac hter-
beric hte als Grundlage für ihre A kkreditierungsentsc heidungen an. 
 
FI BA A  ist V ollmitglied beim Dac hverband der Q ualitätssic herungs- und 
A kkreditierungsagenturen European A ssoc iation for Q uality A ssuranc e in 
H igher Educ ation (EN Q A ), dessen A ufgabe in der V erbreitung von W is-
sen, I nformationen, Good P rac tic es und N euerungen auf dem Gebiet der 
Q ualitätssic herung in der H oc hsc hulbildung besteht. 
 
FI BA A  ist als A kkreditierungsagentur im European Q uality A ssuranc e R e-
gister for H igher Educ ation (EQ A R ) gelistet. Das EQ A R  ist das zentrale 
V erzeic hnis der A kkreditierungsagenturen in Europa, die sic h durc h kon-
seq uente U msetzung der „ European Standards and Guidelines“  (ESG) in 
der Q ualitätssic herung auszeic hnen und sic h einem ex ternen Evaluati-
onsprozess erfolgreic h gestellt haben.  
 
I hre I nternationalität unterstützt die FI BA A  darüber hinaus durc h Koope-
rationen mit und Mitgliedsc haften in europäisc hen und nic ht-europä-
isc hen O rganisationen für Q ualitätssic herung im H oc hsc hulbereic h. Sie 
kooperiert mit A rab O rganization for Q uality A ssuranc e in Educ ation 
(A R O Q A ), European H ealth Management A ssoc iation (EH MA ) und A genc y 
for H igher Educ ation Q uality A ssuranc e and C areer Development (A Q A ) - 
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R ussland. FI BA A  ist Mitglied im A sia-P ac ific  Q uality N etwork (A P Q N ), 
C entral and Eastern European N etworking A ssoc iation (C EEN et), Euro-
pean C onsortium for A c c reditation (EC A ) und I nternational N etwork for 
Q uality A ssuranc e A genc ies in H igher Educ ation (I N Q A A H E). 
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O A Q  – O rgan f ü r A kkreditierung und Q ualitä tssicherung der schw eiz e-
rischen Hochschulen 
 
Direktor: Dr. C hristoph Grolimund 
Falkenplatz 9 
3001 Bern 
Sc hweiz 
T el. + 41/31/38011/50 
Fax  + 41/31/38011/55 
E-Mail: info@ oaq .c h 
www.oaq .c h 
 

Das O A Q  wurde im O ktober 2001 gegründet und dient der Sic herung und 
Förderung der Q ualität von L ehre und Forsc hung vornehmlic h an den 
sc hweizerisc hen H oc hsc hulen. Zu diesem Zwec k führt das O A Q  Q ualitäts-
prüfungen in versc hiedensten Disziplinen wie W irtsc haft, Musik, I ngeni-
eurwissensc haften, Gesundheit, Design, Kommunikation u.a. durc h.  
 
I m Bereic h der universitären H oc hsc hulen ist das O A Q  die einzig tätige 
A gentur in der Sc hweiz. Für das Staatssekretariat für Bildung und For-
sc hung Z (SBF) führt das O A Q  beitragsrec htlic he A nerkennungsverfahren 
nac h dem U niversitätsförderungsgesetz durc h. I m R ahmen dieser V erfah-
ren finden an allen kantonalen U niversitäten alle vier J ahre „ Q uality A u-
dits“  statt, die sic h auf die P rüfung der Q ualitätssic herungssysteme der 
universitären H oc hsc hulen konzentrieren. 
 
Darüber hinaus erarbeitet das O A Q  R ic htlinien und Q ualitätsstandards für 
die A kkreditierung im universitären H oc hsc hulbereic h der Sc hweiz und 
bietet Dienstleistungen für Dritte an. 
 
Für die sc hweizerisc hen Fac hhoc hsc hulen ist das O A Q  eine vom Eidge-
nössisc hen V olkswirtsc haftsdepartement (EV D) anerkannte A gentur und 
führt Bac helor- und Masterakkreditierungen durc h.  
 
Das O A Q  wurde am 9. J uni 2009 vom deutsc hen A kkreditierungsrat als 
erste ausländisc he A gentur zugelassen, P rogramm- und Systemakkredi-
tierungen an deutsc hen H oc hsc hulen durc hzuführen. Für die V erfahrens-
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tätigkeit in Deutsc hland hat das O A Q  eine international zusammenge-
setzte A kkreditierungskommission eingesetzt.  

Die Gesc häftsstelle arbeitet fac hlic h und operativ unabhängig; sie orien-
tiert sic h an internationalen P raktiken und Forsc hungsdaten. Das T eam ist 
mehrsprac hig, interregional und interdisziplinär zusammengesetzt. Q uali-
tätsprüfungsverfahren können auf vier Sprac hen (Deutsc h, Französisc h, 
I talienisc h und Englisc h) durc hgeführt werden. 
 
Dem O A Q  stehen neben der A kkreditierungskommission zwei wissen-
sc haftlic he Beiräte zur Seite; einer für die universitären H oc hsc hulen und 
einer für die Fac hhoc hsc hulen. Diese gewährleisten, dass die A rbeiten 
des O A Q  internationalen Standards entsprec hen und sind für die V erfah-
renstätigkeiten des O A Q  in der Sc hweiz verantwortlic h.  
 
Das O A Q  kooperiert mit nationalen und internationalen P artnern und ist 
aktives Mitglied in versc hiedenen N etzwerken und Gremien (EC A , EN Q A , 
I N Q A A H E etc .). 
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Z Ev A  – Z entrale Ev aluations- und A kkreditierungsagentur Hannov er 
 
Stiftung bürgerlic hen R ec hts 
Gesc häftsführender Stiftungsvorstand: H ermann R euke 
L ilienthalstraße 1,  
30179 H annover 
T el.: 0511/7628282 
Fax : 0511/7628289 
E-Mail: reuke@ zeva.org 
www.zeva.org 
 

Die ZEvA  berät H oc hsc hulen und weitere Einric htungen des tertiären Bil-
dungssystems in Fragen der Q ualitätssic herung und –entwic klung und 
führt Evaluations- und A kkreditierungsverfahren in Deutsc hland, Europa 
und darüber hinaus durc h. 
 
Sie wurde 1995 als gemeinsame Einric htung der niedersäc hsisc hen H oc h-
sc hulen gegründet und 2008 in eine Stiftung bürgerlic hen R ec hts umge-
wandelt. 2000 wurde die ZEvA  als erste deutsc he A kkreditierungsagentur 
zertifiziert.  
 
I n der Beratung liegen die Sc hwerpunkte auf strategisc her P ositionierung 
im W ettbewerb, P rofilbildung, Benc hmarking, Q ualitätsmanagement und 
R essourc enallokation. A uf diesen Gebieten wird sie durc h einen Ex perten-
rat unterstützt. I n der Evaluation betreut die ZEvA  V erfahren sowohl der 
I nstitutionellen als auc h der Fäc her bezogenen Evaluation im Bereic h von 
L ehre und Studium und bietet darüber hinaus themenspezifisc he V erfah-
ren an. Für Evaluationsverfahren an niedersäc hsisc hen H oc hsc hulen bie-
tet sie kostenfreie ex terne V erfahren zur U msetzung der gesetzlic hen 
Erfordernisse an. 
 
Die A ufgaben in der A kkreditierung erstrec ken sic h sowohl auf die Sys-
temakkreditierung als auc h auf die A kkreditierung von Studiengängen. 
H ierbei dec kt die ZEvA  das gesamte Spektrum hoc hsc hulisc her A usbil-
dung ab. 
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Die ZEvA  gehört zu den Gründungsmitgliedern der European A ssoc iation 
for Q uality A ssuranc e in H igher Educ ation (EN Q A ) und des European 
C onsortium for A c c reditation in H igher Educ ation (EC A ) und ist Mitglied 
des European Q uality A ssuranc e R egister for H igher Educ ation (EQ A R ). 
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3.2  Ev a lua tio n 
 
EN W I SS – Ev aluationsnetz w erk W issenschaf t 
 
Gesc häftsführung und 
EN W I SS-Koordinierungsbüro: 
Barbara Myrzik 
T U  Darmstadt 
Karolinenplatz 5 
64289 Darmstadt 
T elefon 06151/166098; 162228 
T elefax  06151/165584 
E-Mail: myrzik@ pvw.tu-darmstadt.de 
www.enwiss.de  
 

N etzwerkstruktur und Ziele 
 
I m L änder– und H oc hsc hularten übergreifenden N etzwerk EN W I SS ko-
operieren fünfzehn Mitgliedshoc hsc hulen, um in einem abgestimmten 
mehrstufigen V erfahren fac hspezifisc h Evaluationsvorhaben durc hzufüh-
ren. Die Gründung des Evaluationsnetzwerks im J ahr 2001 hat zum Ziel, 
die Q ualitätssic herung von L ehre und Studium als autonome H oc hsc hul-
aufgabe zu organisieren und dabei dem gesellsc haftlic hen A uftrag nac h 
T ransparenz und Q ualitätssteigerung von H oc hsc hulleistungen nac hzu-
kommen. Dem Grundsatz der Selbstorganisation entsprec hend, initiieren 
die beteiligten H oc hsc hulen/Fäc her die Evaluationsvorhaben entspre-
c hend den Entwic klungszielen des Fac hs. Die Steuerung der P rozess-
sc hritte, terminlic he Koordinierung, das N etzwerkmanagement und 
I nformation werden durc h das Koordinierungsbüro geleistet. Die an der 
Evaluation beteiligten Fäc her/H oc hsc hulen bilden fac hspezifisc he Evalua-
tionsforen als organisatorisc he A rbeitsplattform. Das V erfahrensmodell 
umfasst mehrere Elemente: Ein von j edem Fac h selbsterarbeiteter L eis-
tungsstandart unter Einbeziehung ex terner Q ualitätskriterien; die V erbin-
dung von gutac hterlic hen Empfehlungen zur P rofilierung mit einer 
R ec hensc haftslegung innerhalb der H oc hsc hule; die A nalyse von Stärken 
und Sc hwäc hen des Fac hs. Ein diskursiver P rozess in A nlehnung an das 
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Modell der kollegialen Fallberatung aus den Methoden der O rganisati-
onsentwic klung ermöglic ht den A ustausc h von Best-P rac tic e-L ösungen 
und die Fokussierung auf standortgerec hte Entwic klungsziele. Seit J anuar 
2006 finanziert sic h das N etzwerk durc h gestaffelte Mitgliedsbeiträge, 
die sic h an der Studierendenzahl der P artnerhoc hsc hulen ausric hten. 
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Hochschulev aluierungsv erb und Sü dw est 
 
L eiter: Dr. U we Sc hmidt 
Gesc häftsstelle: J ohannes Gutenberg-U niversität Mainz 
Forum universitatis 4 
55099 Mainz 
T el.: 06131/39/25424 
Fax : 06131/39/20787 
E-Mail: ZQ @ verwaltung.uni-mainz.de, 
www.hoc hsc hulevaluierungsverbund.de 
 

H oc hsc hulevaluierungsverbund Südwest 
 
Der H oc hsc hulevaluierungsverbund Südwest wurde am 30. J uni 2003 
gegründet. Er stellt einen Zusammensc hluss von 16 H oc hsc hulen dar, die 
durc h ihre Mitgliedsc haft dem Bestreben nac h Sic herung und W eiterent-
wic klung einer hohen Q ualität in Forsc hung, Studium und L ehre A usdruc k 
verleihen. Ziel des H oc hsc hulevaluierungsverbundes ist die Q ualitätsent-
wic klung und Q ualitätssic herung in den Studiengängen, Fac hbereic hen, 
zentralen Einric htungen und V erwaltungseinric htungen an den einzelnen 
H oc hsc hulen. 
 
Mitgliedshoc hsc hulen sind: 
 
Deutsc he H oc hsc hule für V erwaltungswissensc haft Speyer 
Fac hhoc hsc hule Bingen 
Fac hhoc hsc hule Kaiserslautern 
Fac hhoc hsc hule Koblenz 
Fac hhoc hsc hule L udwigshafen 
Fac hhoc hsc hule Mainz 
Fac hhoc hsc hule für öffentlic he V erwaltung Mayen 
Fac hhoc hsc hule T rier 
Fac hhoc hsc hule W orms 
Katholisc he Fac hhoc hsc hule Mainz 
T ec hnisc he U niversität Kaiserslautern 
U niversität Frankfurt am Main 
U niversität Koblenz-L andau 
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U niversität Mainz 
U niversität des Saarlandes 
U niversität T rier 
 
Die Gesc häftsführung des H oc hsc hulevaluierungsverbunds obliegt dem 
an der J ohannes Gutenberg-U niversität Mainz angesiedelten „ Zentrum für 
Q ualitätssic herung und -entwic klung“  (ZQ ). H ierbei handelt es sic h um 
eine fac hübergreifende wissensc haftlic he Einric htung. Die A ufgaben der 
Gesc häftsstelle bestehen insbesondere darin, 

- Evaluationsverfahren, 
- H örer- und A bsolventenbefragungen sowie  
- hoc hsc huldidaktisc he A ngebote 

hoc hsc hulübergreifend zu organisieren, methodisc he und inhaltlic he 
Standards zu implementieren und den A ufbau und die W eiterentwic klung 
des V erbundes zu unterstützen. 
 
Die Gesc häftsstelle stellt den Mitgliedshoc hsc hulen bzw. den entspre-
c henden Gremien der H oc hsc hulen, Fac hbereic hen und Studiengängen 
I nformationen, insbesondere Erläuterungen zu den j eweiligen V erfahren, 
A ngeboten und Befragungen und den zugrunde liegenden Standards zur 
V erfügung. Die seitens der Gesc häftsstelle implementierten A ngebote für 
die Mitgliedshoc hsc hulen sollen primär der U nterstützung und Fortent-
wic klung der Fäc her und Einric htungen dienen und dazu beitragen, hoc h-
sc hulübergreifend gemeinsame Q ualitätsstandards zu generieren. 
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Verb und N orddeutscher U niv ersitä ten 

 
Gesc häftsführung: Dr. Dagmar R ic hter  
c /o U niversität Bremen 
Bibliotheksstrasse 1 
28334 Bremen 
T el.: 0421/21860120 
E-Mail: dagmar.ric hter@ uni-bremen.de  
www.uni-nordverbund.de 
 

Seit 1994 arbeiten die U niversitäten in Bremen, Greifswald, H amburg, 
L übec k, Kiel, O ldenburg und R ostoc k in versc hiedenen P roj ekten zur Q ua-
litätsverbesserung in Studium und L ehre zusammen. Kooperationspartne-
rin in den N iederlanden ist die R ij ksuniversität in Groningen, in P olen die 
U niversität in T horun. 
 
Ziel des V erbundes ist die V erbesserung von Studium und L ehre. Dazu 
wurde seit 1994 eine systematisc he und kontinuierlic he Evaluation von 
Studienfäc hern durc hgeführt, die sowohl intern als auc h durc h eine Me-
ta-Evaluation von H ans-Dieter Daniel et.al. (2002) als ausgesproc hen 
erfolgreic h bezeic hnet wird: mehr als 80% der Maßnahmen, die evaluier-
te Fac hbereic he und U niversitätsleitungen im A nsc hluss an eine Evaluati-
on in Zielvereinbarungen verabredeten, wurden auc h realisiert. 
 
I m ersten Zyklus wurde relativ breit und offen nac h den Stärken und 
Sc hwäc hen in L ehre und Studium gefragt. A lle größeren Studienfäc her, 
die an mindestens drei U niversitäten vertreten sind, wurden nac h dem 
anerkannten Muster von Selbst- und Fremdanalyse sowie A uswertung 
und Folgenpflege evaluiert. I m zweiten Zyklus (seit 2004) wird gezielt 
nac h dem q ualitativen und q uantitativen Studienerfolg bzw. seinen Be-
dingungen und nac h den fac hinternen Maßnahmen zur Q ualitätssic he-
rung gefragt. 
 
P roj ektpläne und Erfahrungsberic hte zu Evaluationen in mehr als 25 Stu-
dienfäc hern siehe www.uni-nordverbund.de.  
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Zur Zeit werden diej enigen Studienfäc her evaluiert, die Staatsex amina als 
A bsc hluss anbieten. Die wirtsc haftswissensc haftlic hen Fac hbereic he und 
Einric htungen entwic keln und erproben gemeinsam Elemente von Q uali-
tätsmanagement, die eingebettet in die j eweiligen Besonderheiten j eder 
U niversität zu einem Q ualitätsmanagement verwoben werden. Sie entwi-
c keln die Konzepte als P ilotproj ekt. I m Falle des Erfolges sollen die Kon-
zepte den anderen Fäc hern als P rototyp angeboten werden.  
Die SelfA ssessments für Studieninteressierte sind erfolgreic h eingeführt 
und erprobt. 
 
Zu Beginn des J ahres 2008 diskutierten die P räsidenten und R ektoren ihr 
Selbstverständnis in der Zusammenarbeit im N ordverbund. Sie verab-
sc hiedeten folgende A rbeitssc hwerpunkte: 
 
- Die V erfahren zur Q ualitätsbewertung in Studium und L ehre sollen in 

geeigneten Fäc hern weitergeführt werden. 
- Darüber hinaus sollen solc he T hemen proj ektförmig gemeinsam be-

arbeitet werden, die mutmaßlic h zur Q ualitätssteigerung in Studium 
und L ehre beitragen und relevant für spätere Systemakkreditierun-
gen der einzelnen U niversitäten sind.  

- Der C harakter des N ordverbunds als N etzwerk soll beibehalten bzw. 
ausgebaut worden, insbesondere soll der N utzen als hoc hsc hulpoliti-
sc hes Forum in den V ordergrund gerüc kt werden.  

 
Einzelheiten zu den A rbeitssc hwerpunkten sowie das komplette Selbst-
verständnispapier können auf www.uni-nordverbund.de nac hgelesen 
werden.  
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3.3 W eiter e O r ga nis a tio nen 
 
A C Q U I N U S G m b H 
 
Gesc häftsführerin: Barbara R eitmeier 
Brandenburger Str. 2 
95448 Bayreuth 
T el.: 0921/530390/90 
Fax : 0921/530390/91 
E-Mail: reitmeier@ ac q uinus.de 
www.ac q uinus.de 
 
Die A C Q U I N U S GmbH , eine hundertprozentige T oc hterunternehmung von 
A C Q U I N  e.V ., ist eine selbständige Beratungsunternehmung mit dem 
Fokus auf H oc hsc hulen und deren U mfeld in den Bereic hen L ehre, For-
sc hung und Dienstleistung. Dabei vertritt die A C Q U I N U S GmbH  einen 
ganzheitlic hen Beratungsansatz, der von großem R espekt gegenüber der 
H oc hsc hulautonomie geprägt ist. 
Der deutsc he H oc hsc hul- und Forsc hungsraum hat sic h in den letzten 
zehn J ahren tiefgreifend verändert. N ic ht zuletzt die durc h den Bologna-
P rozess ausgelösten R eformen stellen ständig neue H erausforderungen 
an die H oc hsc hulen, die nic ht mehr nur in einem wissensc haftlic hen 
W ettbewerb stehen, sondern sic h auc h zunehmend einem unternehmeri-
sc hen W ettbewerb stellen müssen. Die A C Q U I N U S GmbH  unterstützt und 
begleitet H oc hsc hulen beratend.  
 
Spektrum: 
Das L eistungsangebot der A C Q U I N U S GmbH  umfasst sc hwerpunktmäßig 
folgendes Spektrum:  
- V orbereitung und Durc hführung von P ortfolioanalysen 
- P lanung, Durc hführung und A uswertung von Evaluationen und A u-

dits 
- U nterstützung bei der Entwic klung und I mplementierung von Q uali-

tätssic herungssystemen 
- V orbereitung auf eine institutionelle A kkreditierung 
Die A C Q U I N U S GmbH  ist in Deutsc hland, in der EU  und ausgewählten 
nic hteuropäisc hen Staaten tätig. 
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A SI I N  C onsult G m b H 
 
Gesc häftsführer: Dr. I ring W asser 
R obert-Stolz-Straße 5 
40470 Düsseldorf 
T el.: 0211/49211900977/10 
Fax : 0211/49211900977/99 
E-Mail: info@ asiin.de 
www.asiin-c onsult.de 
 

A SI I N  C onsult 

 
- unterstützt H oc hsc hulen und andere Bildungsanbieter beim A ufbau 

und bei der W eiterentwic klung ihres Q ualitätsmanagements und in 
ihrer O rganisationsentwic klung;  

- bietet W orkshops und Seminare zum breiten T hemenspektrum der 
Q ualitätsarbeit in der (H oc hsc hul-)Bildung; 

- unterstützt Q ualitätsprüfer für Bildungsangebote im A usland bei der 
W eiterentwic klung ihrer P rozesse und Strukturen;  

- bietet Bewertungen von L ernmodulen und Bildungsangeboten au-
ßerhalb von Studiengängen; 

- vermittelt Ex pertinnen und Ex perten für die Fac hgebiete der I ngeni-
eur- und N aturwissensc haften, der Mathematik und der I nformatik 
sowie für Q ualitätsmanagement und O rganisationsentwic klung im 
Bildungsbereic h; 

- administriert die V ergabe europäisc her Q ualitätszertifikate, Berufs-
ausweise und R egisterzulassungen im A uftrag nationaler / europäi-
sc her V ereine, V erbände oder N etzwerke und führt die 
entsprec henden P rüfverfahren in deren A uftrag durc h. 

 
Ein Sc hwerpunkt liegt in der Durc hführung von Evaluationen aus institu-
tioneller oder P rozess-Sic ht oder mit Blic k auf Studienprogramme. I m 
A uftrag von H oc hsc hulen (oder ihrer T eilbereic he) leistet A SI I N  C onsult 
als P roj ekt-Dienstleister hier konzeptionelle und organisatorisc he U nter-
stützung, vermittelt und betreut Ex pertinnen und Ex perten für die ex terne 
Begutac htung, betreut die entsprec hende Beric htlegung und unterstützt 
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die A uftraggeber konzeptionell bei der Datenerhebung und A uswertung 
der Ergebnisse. Dazu kommen klassisc he Beratungsaktivitäten zu O rgani-
sationsentwic klung und Q ualitätsmanagement unter Einbeziehung ex ter-
ner Ex perten sowie das A ngebot vorkonzipierter oder nac h W unsc h 
maßgesc hneiderter Seminare zu aktuellen T hemen in der Q ualitätsarbeit 
von (H oc hsc hul-)Bildungsanbietern.  
 
Die A SI I N  C onsult GmbH  wurde 2008 gegründet. A lleinige Gesellsc hafte-
rin ist die A SI I N  e.V . Die Mitglieder der A SI I N  e.V . haben mit der Grün-
dung von A SI I N  C onsult auf die wac hsende Zahl von A nfragen nac h 
Ex pertise im Bereic h der Q ualitätsarbeit im Bildungsbereic h aus dem I n- 
und A usland reagiert. 
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C entrum  f ü r Hochschulentw icklung ( C HE)  
 

A nsprec hpartnerin: Britta H offmann-Kobert 
V erler Straße 6 
33332 Gütersloh 
T el. 05241/976127 
Fax  05241/976140 
E-Mail: Britta.H offmann-Kobert@ c he-c onc ept.de 
www.c he.de 
 

Das C H E wurde 1994 gemeinsam von der H oc hsc hulrektorenkonferenz 
(H R K) und der Bertelsmann Stiftung als R eformwerkstatt für das deutsc he 
H oc hsc hulwesen gegründet und ist eine unabhängige, national und in-
ternational agierende I nstitution. 
 
Seit 2001 besteht es in zwei O rganisationsformen: Das gemeinnützige 
C H E mit den T eilbereic hen C onc ept und R anking und die Beratungsge-
sellsc haft C H E C onsult. Das C H E erarbeitet neue I deen und Konzepte für 
das deutsc he und europäisc he H oc hsc hulsystem und vermittelt diese 
auc h in Sc hulungen und V eranstaltungen. I m Bereic h Q ualitätssic he-
rung/Q ualitätsmanagement gibt es versc hiedene A rbeitssc hwerpunkte: 
 
Q M in L ehre und Studium sowie Forsc hung und V erwaltung, institutionel-
le Q M-Systeme, Evaluation und A kkreditierung, U msetzung des Bologna-
P rozesses. 
 

- C H E R anking erstellt j ährlic h das differenzierteste H oc hsc hulran-
king in Deutsc hland mit Beteiligung von H oc hsc hulen aus N ac h-
barländern sowie das C H E-Forsc hungsranking deutsc her 
U niversitäten 

- C H E C onc ept bietet Fortbildungsveranstaltungen (C H E H oc h-
sc hulkurs) und T agungen zum T hema Q M in H oc hsc hulen an. 

- C H E C onsult führt Beratungsgespräc he zum T hemenfeld Q M 
durc h. 
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HI S Hochschul-I nf orm ations-Sy stem  G m b H  
 
Gesc häftsführer: P rof. Dr. Martin L eitner  
Goseriede 9  
30159 H annover  
T el.: 0511/12200  
Fax : 0511/1220250  
Email: leitner@ his.de 
www.his.de  
 

H I S-A ktivitäten im Bereic h Q ualitätsmanagement  
 
H I S unterstützt und berät H oc hsc hulen und Ministerien in Fragen des 
Q ualitätsmanagements und bei der R ealisierung von Evaluationsverfah-
ren. Ziel ist es, die H oc hsc hulen durc h die wissensc haftlic h basierte W ei-
terentwic klung, A nwendung und Dokumentation von I nstrumenten bei 
der I mplementierung effektiver Q ualitätssic herungssysteme zu unterstüt-
zen. Konkret umfasst dies die folgenden A ktivitäten:  
 
- Moderation der internen und ex ternen Evaluation der L ehre auf Stu-

diengangs- bzw. Fac hbereic hsebene: Diese Dienstleistung wird auf 
A nfrage einzelner H oc hsc hulen bzw. Fac hbereic he erbrac ht und um-
fasst u. a. die Durc hführung und Moderation von Gruppengesprä-
c hen mit den Statusgruppen des j eweiligen Fac hbereic hs, die 
Beratung der H oc hsc hule bzw. des Fac hbereic hs bei der Gestaltung 
des Evaluationsprozesses, die Moderation der Begehung durc h ex -
terne Gutac hter, die Erstellung des Gutac htens etc . J e nac h I nteres-
sen des A uftragsgebers kann das Evaluationsverfahren auc h 
institutionsbezogen unter Einbeziehung von A spekten der L ehre, 
Forsc hung und O rganisation der j eweiligen O rganisationseinheit 
durc hgeführt werden.  

- Begleitende Evaluation bei der U msetzung der neuen Studienstruktu-
ren: A usgehend von der Evaluation des Modellversuc hs „ Gestufte 
L ehrerbildung“  von 2002 bis 2005 ist H I S mit der begleitenden Eva-
luation der Einführung der neuen Studienstrukturen an der U niversi-
tät Bielefeld befasst. Ziel ist es, die H oc hsc hule durc h eine vorrangig 
empirisc h basierte Evaluation (z. B. Durc hführung von onlinebasier-
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ten Studierendenbefragungen, leitfadengestützte I nterviews mit 
H oc hsc hulangehörigen versc hiedener T ätigkeitsfelder) bei der Ein-
führung und U msetzung der Bac helor- und Masterstudienstruktur zu 
unterstützen.  

- Evaluation von O rganisationsstrukturen und R essourc en: W eiterhin 
ist H I S mit der Evaluation der O rganisation und R essourc enausstat-
tung von U niversitäten, Fac hhoc hsc hulen und hoc hsc hulnahen Ein-
ric htungen befasst. Gegenstände im Einzelnen sind z. B. Strukturen 
von H oc hsc hulverwaltungen, Bibliotheken, die Gestaltung von I T -
Servic es oder E-L earning-Strukturen. Die vor O rt gewonnenen Daten 
werden dabei vor dem H intergrund von Ergebnissen bundesweiter 
H I S-Studien und von Benc hmarks vergleic hbarer W issensc haftsein-
ric htungen evaluiert. Dies gesc hieht entweder für eine einzelne Ein-
ric htung oder im V erbund („ Benc hmarkingC lub“ ).  
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Hochschulrektorenkonf erenz  
 
P roj ektleiterin: Barbara Mic kalk 
A hrstraße 39 
35175 Bonn 
T el.: 0228/887/145 
Fax : 0228/887/181 
E-Mail: mic halk@ hrk.de 
www.hrk-q m.de 
 

Seit A nfang 2007 fördert das Bundesministerium für Bildung und For-
sc hung das „ P roj ekt Q ualitätsmanagement" , das Ende J uni 2010 seinen 
A bsc hluss findet.  
 
Die Ziele des P roj ektes sind der nationale und internationale A ustausc h 
zwisc hen den H oc hsc hulen zu folgenden T hemen: 

- V erfahren und Konzepte der Q ualitätssic herung zur Förderung 
einer Q ualitätskultur  

- A nerkennungsverfahren zwisc hen beruflic her und hoc hsc huli-
sc her Bildung und zwisc hen H oc hsc hulen im nationalen und in-
ternationalen Kontex t. 

 
A ufgabe des P roj ekts ist unter anderem, T ransparenz gegenüber Gesell-
sc haft und P olitik darüber zu sc haffen, wie die H oc hsc hulen ihre neu ge-
wonnene A utonomie nutzen, um die abnehmende ex terne R egulierung 
durc h eigene effiziente V erfahren des Q ualitätsmanagements zu ersetzen 
und internationale Standards umzusetzen. 
 
Das P roj ekt organisiert regelmäßig T agungen, um den A ustausc h zwi-
sc hen den H oc hsc hulen, Q ualitätssic herungseinric htungen und den ver-
sc hiedenen Stakeholdern zu fördern.  
 
Die mehrmals im J ahr stattfindenden thematisc h fokussierten W orkshops 
ric hten sic h primär an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der H oc hsc hulen 
und dienen der I nformation und dem A ustausc h über neue V erfahren 
oder „ good prac tic e“  zu den oben genannten T hemen. Darüber hinaus 
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werden die Ergebnisse der V eranstaltungen in P ublikationen festgehalten 
und der Ö ffentlic hkeit zugänglic h gemac ht.  
 
Dabei ist das P roj ekt auc h eine A rt „ T hink-T ank“ : Es beteiligt sic h aktiv an 
der Entwic klung gemeinsamer Standards und neuer Konzepte, und unter-
stützt die V ermittlung zwisc hen H oc hsc hulforsc hung und P rax is. 
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W issenschaf tsrat 
 
A nsprec hpartnerin: Dr. C hristiane Kling-Mathey 
Brohler Straße 11 
50968 Köln 
T el.: 0221/3776243 
Fax : 0221/388440 
E-Mail: kling-mathey@ wissensc haftsrat.de 
www.wissensc haftsrat.de 
 
Der W issensc haftsrat ist eines der wic htigsten wissensc haftspolitisc hen 
Beratungsgremien in Deutsc hland. Er berät die Bundesregierung und die 
R egierungen der L änder in allen Fragen der inhaltlic hen und strukturellen 
Entwic klung der W issensc haft, der Forsc hung und des H oc hsc hulberei-
c hes. Daneben gehört es zu seinen A ufgaben zur Sic herung der internati-
onalen Konkurrenzfähigkeit der W issensc haft in Deutsc hland im 
europäisc hen W issensc haftssystem beizutragen.  
 
Die Empfehlungen des W issensc haftsrates beziehen sic h zum einen auf 
die wissensc haftlic hen I nstitutionen (U niversitäten, Fac hhoc hsc hulen und 
außeruniversitären Forsc hungseinric htungen), insbesondere auf deren 
Struktur und L eistungsfähigkeit, Entwic klung und Finanzierung. Zum an-
deren werden übergreifende Fragen des W issensc haftssystems aufgegrif-
fen und zu ausgewählten Strukturaspekten von Forsc hung und L ehre 
sowie zur P lanung, Bewertung und Steuerung einzelner Bereic he und 
Fac hgebiete Stellung genommen. Mit seinen Empfehlungen und Stel-
lungnahmen – sie werden veröffentlic ht und können über das N etz oder 
über die Gesc häftsstelle des W issensc haftsrates bezogen werden – trägt 
der W issensc haftsrat auf vielfältige W eise zur Q ualitätssic herung im W is-
sensc haftssystem bei. Das gilt für Q uersc hnittsbegutac htungen von For-
sc hungsfeldern und Strukturanalysen zu einzelnen Disziplinen oder 
Fac hgebieten, Einzelbegutac htungen von H oc hsc huleinric htungen (auc h 
in der Medizin) und außeruniversitären Forsc hungseinric htungen, über-
greifende Strukturempfehlungen oder aber auc h die institutionelle A kkre-
ditierung privater H oc hsc hulen.  
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I m R ahmen der 2005 gestarteten Ex zellenzinitiative von Bund und L än-
dern ist der W issensc haftsrat zuständig für die 3. Förderlinie (Zukunfts-
proj ekte zum proj ektbezogenen A usbau der universitären 
Spitzenforsc hung). 
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Z Ev A -Ex p ert 
 
A nsprec hpartner: H ermann R euke , Gesc häftsführer der ZEvA  
W ilhelm-Busc h-Straße 22 
30167 H annover 
T el.: 0511/54355700 
Fax : 0511/7628289 
E-Mail: R euke@ zeva.org  
www.zeva.org 
 
oder 
Dr. Gerhard Sc hreier 
Q M in H oc hsc hulen: Beratung ·  Entwic klung ·  I mplementierung 
Sc hillstraße 11 
33330 Gütersloh 
T el.: 0171/7862059; 
E-Mail: Gerhard-Sc hreier-Q M@ gmx .de 
 
Die Q ualitätsentwic klung für die H oc hsc hulen gewinnt immer größere 
Bedeutung im V ergleic h zu bestehenden V erfahren der Q ualitäts-
sic herung, die nur eine Q ualitätskontrolle sind, ohne ein wirklic hes Q uali-
tätsmanagement. Q ualitätsmanagement sollte T eil des professionellen 
H oc hsc hulmanagements und strategisc he A ufgabe der H oc hsc hulleitung 
sein. Ex terne A kkreditierungsstandards haben gewiss ihre Bedeutung für 
den „ V erbrauc hersc hutz“  und für bestimmte Steuerungsfunktionen im 
H oc hsc hulsektor. Die wic htigere A ufgabe besteht aber zunäc hst darin, 
ein Q ualitätsmanagement zu etablieren, das von den Beteiligten in den 
H oc hsc hulen und den Stakeholdern getragen wird. 
 
Q ualitätsmanagement ist eine in die Gesamtstrategie der j eweiligen 
H oc hsc hule eingebettete Q uersc hnittsaufgabe, die alle operativen L eis-
tungsbereic he übergreift (Forsc hung, L ehre, N ac hwuc hsförderung, W ei-
terbildung und T ransfer). Es versetzt die H oc hsc hulen in die L age, 
A utonomie ihrem A nspruc h und P rofil gemäß zu realisieren und sic h im 
nationalen und internationalen W ettbewerb erfolgreic h zu behaupten. 
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Die ZEvA  möc hte q ualitätsbewusste H oc hsc hulen unterstützen, die nic ht 
nur die Kriterien für die Systemakkreditierung erfüllen, sondern ein Q uali-
tätsmanagement für alle L eistungsbereic he aufbauen wollen. U m die 
H oc hsc hulen bei dieser A ufgabe zu beraten und zu unterstützen, baut die 
ZEvA  den neuen Gesc häftsbereic h „ ZEvA  Ex pert“  auf. Der V orstand der 
ZEvA  hat einen Ex pertenrat berufen, dem erfahrene H oc hsc hulleiter, 
H oc hsc huladministratoren und Q M-Ex perten angehören. Der Ex pertenrat 
wird einerseits konzeptionell für die ZEvA  und die H oc hsc hulen Modell-
lösungen für das Q ualitätsmanagement entwic keln; zum anderen werden 
seine Mitglieder als Berater in konkreten P roj ekten tätig sein. 
Dem Ex pertenrat gehören derzeit an: 
 
P rof. Dr.-I ng. J utta Binder-H obbac h, V izepräsidentin FH  W orms 
P rof. Dr. H ans-Dieter Daniel, L eiter der Evaluationsstelle, U  Züric h, 
Sc hweiz  
P rof. Dr. Ekbert H ering, ehem. R ektor FH  A alen 
P rof. Dr. Friedric h W . H esse, Direktor des I W M, U  T übingen 
Dr. R olf H eusser, ehem. Direktor des O A Q , Sc hweiz 
P rof. Dr. Stefan H ornbostel, L eiter des I FQ , Bonn 
P rof. Dr. H orst Kern, ehem. P räsident U  Göttingen 
P rof. Dr. Stephan L aske, I nstitut für O rganisation und L ernen, U  I nns-
bruc k, Ö sterreic h 
P rof. Dr. W ilfried Müller, R ektor U  Bremen 
Dr. iur Klaus P alandt, Ministerialdirigent a.D. 
(ehem. L eiter der H oc hsc hulabteilung MW K N iedersac hsen) 
P rof. Dr. H ans R oosendaal, Sc hool of Management and Governanc e, 
U  T wente, N iederlande 
P rof. Dr. R alph Stengler, P räsident H S Darmstadt 
P rof. Dr. H einz-Elmar T enorth, ehem. V izepräsident H U  Berlin 
Dr.-I ng. Friedric h U ffelmann, P räsident a.D. FH  Bingen 
P rof. Dr. J ohannes W ildt, ehem. L eiter des H DZ, T U  Dortmund 
P rof. Dr. J örg M. W interberg, R ektor / 
Gesc häftsführer der SR H  H oc hsc hulen 
P rof. Dr.-I ng. J ohann-Dietric h W örner, V orsitzender des V orstandes, DL R   
 


