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Vorwort

Professor Dr. Hans Wolff
Rektor der Universitat Ulm

Den Hochschulen wird heute in der 6ffentlichen Diskussion vielfach kritisch
begegnet. Dafir gibt es verschiedene Griinde: Mangel an Versténdnis fir die
komplexen Leistungen der Wissenschaft; Uberfrachtung mit Erwartungen, die
von den Hochschulen aus Mangel an autonomer Gestaltungsmadglichkeit nicht
oder nur unzureichend erfullt werden kénnen und fur die sie folglich nur
begrenzt Verantwortung tragen; Erwartung kurzfristiger Verwertbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse, obwohl Wissenschaft sich notwendigerweise
auch mit grundlegender Forschung befassen muss, die ihren Nutzen vielleicht
erst [angerfristig erwelst.

Es gibt aber auch triftige Grinde, Qualitétsverbesserungen anzumahnen. Das
betrifft vor allem Bereiche, in denen Qualitétskontrolle bisher kaum stattfin-
det. Im Gegensatz zur Forschung, die, soweit sie durch Drittmittel gefordert
wird, einer Begutachtung unterliegt, oder Dienstleistungen, die sich, wie die
wissenschaftliche Weiterbildung, zunehmend auf dem Markt bew&hren muss,
gibt es ein gewisses Unbehagen darliber, dass die Lehrangebote der
Hochschulen nicht immer sehr kohérent organisiert sind oder das Engagement
fir die Lehre zu winschen dbrig lésst. Angesichts der Folgen des
Offnungsbeschlusses der Regierungschefs von Bund und L andern von 1977

- kontinuierlich gestiegene Studierendenzahlen, denen keine entsprechende
Steigerung der Personal- und Sachausstattung gegeniberstent . mag das
psychologisch nachvollziehbar sein, aber beruhigen kann man sich damit
keineswegs.

Aus diesem Grunde ist die Qualitdtssicherung in der Lehre ein zentrales
Anliegen der letzten Jahre gewesen, in Deutschland, aber auch international.
Hochschulrektorenkonferenz (1995) und Wissenschaftsrat (1 996) haben
hierzu Empfehlungen verabschiedet, die sich an Erfahrungen in européischen
Nachbarlandern sowie eigenen Erfahrungen aus Pilotprojekten orientiert
haben. Auch in Deutschland haben sich bereits Systeme der Lehrevaluation
etabliert, die darauf aufbauen.

In Ankniipfung an die HRK-Empfehlungen zur Qualitdtssicherung ist an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass Evaluation der Lehre nicht in erster
Linie ein Kontrollinstrument ist, sondern vor allem ein systematischer An-



satz, um Fachbereichen Instrumente der Selbstanalyse und der Beratung
externer sachversténdiger Kollegen zur Verfiigung zu stellen mit dem Ziel, die
eigene Arbeit und deren Ergebnisse zu verbessern. Evauation zielt also auf
Qualitatsverbesserung, nicht aber auf ein Ranking, schon gar nicht einzelner
Personen. Evaluation der Lehre zielt auf die Stérkung der Verantwortung der
Fachbereiche und deren Wahrnehmung, soll also vor allem nach innen
wirken. Dass auch der Aspekt der Rechenschaftslegung Uber Engagement und
erbrachte Leistungen in der Lehre eine Rolle spielt, soll hier nicht
verschwiegen werden.

Gleichzeitig missen wir darauf achten, dass auch in der Qualitétssicherung
das Verhdltnis von Ressourceneinsatz auf der einen Seite und Nutzen fir die
Hochschulen auf der anderen Seite in einem angemessenen Verhdltnis blei-
ben. Mit neuen Evaluationsburokratien ist weder den Hochschulen noch der
Offentlichkeit gedient.

Es war Herrn Kollegen Reineker und mir ein wichtiges Anliegen, mit dieser
Veranstaltung an der Universitét Ulm, die im Folgenden dokumentiert ist, den
Kollegen, Mitarbeitern und Studierenden Gelegenheit zu bieten, sich Uber den
gegenwartigen Stand der Lehrevaluation in Deutschland sowie Uber
Erfahrungen und die zu erwartenden Entwicklungen zu informieren. Die gute
Teilnahme und die rege Diskussion haben gezeigt, dass hierfir auch ein
grol3es Bedurfnis vorhanden ist. Die Universitdt Ulm hat sich daher in Ab-
sprache mit der HRK entschlossen, die Vortrage zu dokumentieren. Ich freue
mich, diese Dokumentation hiermit der Offentlichkeit (ibergeben zu kénnen.



Qualitétssicherung als Zukunftsaufgabe
Dr. Gerhard Schreier
Hochschul rektorenkonferenz

Zunéchst danke ich der Universitdt Ulm und insbesondere Herrn Prof. Rei-
neker, der die Initiative zu dieser Veranstaltung ergriffen hat. Im Folgenden
will ich Thnen einen Uberblick (iber den Stand der Diskussion zum Thenia
Qualitétssicherung geben und beginne mit einigen Bemerkungen zu den
Rahmenbedingungen, innerhalb denen diese Frage diskutiert wird.

Die Diskussion tber Qualitétssicherung begann in Westeuropa vor etwa
funfzehn Jahren infolge der Kurzung offentlicher Mittel im Hochschulbereich.
Mittelpunkt der politischen Prioritdtensetzung war nicht langer der Ausbau
des Hochschulsystems. Damit ging ein Verlust des 6ffentlichen Vertrauens in
die Leistungsfahigkeit von Hochschulen einher. Im Zuge dessen wurde (und
wird noch immer) sehr viel genauer hinterfragt, ob das Geld, das den
Hochschulen zufliefdt, gut angelegt ist. Ungeachtet dessen stieg jedoch die
Zahl der Studierenden stetig an — mit Ausnahme der jingsten Vergangenheit,
in der demographische Einflussfaktoren zu Buche schlagen, aber

— 0 die rechnerischen Diagnosen der KMK _ mit der Aussicht auf baldige
erneute Steigerungen. Das bedeutet: Seit etwa Anfang der 80er Jahre wéchst
die Diskrepanz zwischen den Investitionen in die Hochschulen einerseits, der
Nachfrage nach Hochschul ausbildung andererseits.

Zugleich haben die Hochschulen einen anhatenden Struktur- und Funkti-
onswandel zu verkraften. Auch dieser wird am deutlichsten sichtbar anhand
der zahlenméligen Groélenordnungen sichtbar. Anfang der 60er Jahre stu-
dierten in Deutschland rund 5 Prozent eines Altersiahrgangs, zur Zeit hinge-
gen etwa ein Drittel. Daraus folgt: Hochschulen bilden heute nicht mehr eine
kleine Elite aus, sondern einen betrachtlichen Anteil der jungen Generation,
was wiederum gravierenden Einfluss auf die Rolle und Funktion von sowie
den Erwartungen gegentiber Hochschulen hat.

Mit dem quantitativen Ausbau des Hochschulsystems in den 60er und 70er
Jahren verband sich die Absicht, die Bildungsbeteiligung zu steigern. Si-
cherlich ist dies gelungen. Es wurden neue Hochschulen gegriindet und neue
Stellen eingerichtet. Heute existieren Fachbereiche, in denen 6.000 Studie-
rende oder mehr eingeschrieben sind und in denen die Professoren sich teil-
weise kaum mehr persdnlich kennen. Dies aber fuhrt nicht nur zum Verlust

sozialer Kontrolle, Selbststeuerungsféhigkeit und Transparenz . sowohl seitens



der Lehrenden a's auch der Studierenden . sondern fiihrt auch in nicht
geringem Mal3e zu einer Unklarheit in der Aufgabenstellung, Zielsetzung und
Arbeitsweise.

Ich will esbei dieser komprimierten Darstellung belassen und nur ein paar
Zahlen zum Verhdtnis zwischen Studiennachfrage und Finanzierung ergan-
zen (siehe Schaubild).

Studienanfénger, Studierende, Abschlusspriifungen,
Stellen fur wissenschaftliches Personal und Anteil der
Ausgaben fir den Hochschulbereich am BIP
in den alten Landern (Basigjiahr 1977 - 1)
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Anhand der Grafik werden folgende Fakten deutlich:



Investitionen in das Hochschul system nehmen in Relation zum Brutto-
sozialprodukt seit Anfang der 70er Jahre besténdig ab, so dass siein-
zwischen bel etwas unter 0,8 Prozent des Bruttosozial produktes liegen.
Die Zahl der Studierenden hingegen steigt bis Anfang der 90er Jahre
stetig an, geht dann aber, teilweise demographisch bedingt, ein wenig
zurtick. Aufgrund der Schillerzahlen in weiterfiihrenden Schulen wird bis
2008 ein Wiederanstieg zwischen 15 und 25 Prozent prognostiziert.

Die Absolventenzahlen steigen zunehmend.

Diese drei Kennziffern bezeugen eine _seitens der Politik nur unzuldnglich
beachtete . beachtliche Steigerung der Effizienz in Hochschulen. Wenn ein
Unternehmen, das sich auf dem Markt bewahren muss, solche Effektivitats
steigerungen nachweisen kdnnte, wéren die Aktionére sehr zufrieden. In der
Politik geht das Spiel leider ein wenig anders. Auf der Basis dieser Zahlen
maochte ich darauf hinweisen, dass die Hochschulen in Deutschland in man-
cher Hinsicht besser sind, asihre Qualitét in einigen Diskussionen einge-
schétzt wird, aber ohne Zweifel haben wir eine Reihe von Problemen, die es
zu lésen gilt.

Wir sprechen Uber Qualitétsverbesserung in Lehre und Studium in der Regel
nicht in Form individueller Schuldzuweisung, obwohl es natirlich einzelne
Falle gibt, in denen das durchaus angemessen wére. Aber das Problem besteht
nicht in diesen einzelnen Féllen, sondern in strukturellen Problemen.
Evaluationsverfahren offenbaren diesbeziiglich sowohl die typischen, d.h.
haufigen und an fast allen Fachbereichen aufweisbaren, Probleme, als auch
die spezifischen Probleme unterschiedlicher Fachbereiche, die innerhalb einer
Hochschule betréchtlich divergieren kdnnen. So kénnen Uiberlange
Studienzeiten zum Beispiel vielféltige Ursachen haben. Aus der Perspektive
der Organisation von Lehre und Studium betrachtet, findet man jedoch mit
einer gewissen Haufung folgende Problematiken:

Die Verantwortung fur die Lehre in Deutschland ist stark individualisiert. Hier
herrscht (ich greife auf einen Ausspruch eines Kollegen zuriick) das Prinzip
,,My chair ismy castle”, d.h. mit anderen Worten: ,,Wer sollte mir als
deutschem Professor schon sagen, wann, was, wo und wie ich zu lehren
habe!“ Wenn diese Haltung tatséchlich der Norm entspricht, dann expliziert
sich hierin eine (folgenreiche) Fehlinterpretation des durch die Verfassung
garantierten Prinzips der Freiheit von Forschung und Lehre. Dieser Verfas-
sungsgrundsatz bezieht sich, soweit er die Individuen betrifft, auf die Frei-



heit der Lehrmeinung, und -nach meinem Dafirhalten - nicht auf die
Wahrnehmung der Dienstpflichten. Deshalb sind die Fachbereiche, d.h. die
dort Lehrenden, verpflichtet, ein Studienangebot geméal? der geltenden Stu-
dienordnung anzubieten. Zu diesen Dienstpflichten von Hochschullehrern
gehort demzufolge, an der Planung, Organisation und Realisierung eines
entsprechenden L ehrangebots mitzuwirken. Davon entbindet nicht die Frei-
heitsgarantie nach Art. 5, 3 GG.

Evaluierende Mal3nahmen zeigen ferner, dass insbesondere aus Sicht von
Studierenden L eistungserwartungen und L eistungsstandards unklar sind. In
den Prifungs- oder Studienordnung finden sich komplizierte Regelungen, die
teilweise schwer verstdndlich sind. Explizit formulierte Bildungs- und
Ausbildungsziele oder das, was neuerdings Leitbild genannt wird, sind oft
nicht zu finden. Diese sind aber wichtig, um die Erwartungen an unsere
Studierenden zu konkretisieren und die Bildungs- und Ausbildungsziele einer
Fakultét offenzulegen. Jeder einzelne Professor hat sicherlich einen Standard
fur sich, aber eine Fakultét insgesamt tut sich damit oft schwer.

In Verbindung damit steht die Beobachtung, dass das Curriculum nicht selten
aus einer Addition von Stoffgebieten oder einzelnen Lehrveranstaltungen
besteht, die nicht ausreichend abgestimmt sind, und zwar sowohl in zeitlicher
wie auch in inhaltlicher Hinsicht.

Des Weiteren wird oft der Mangel an fachbezogener Betreuung und Beratung
fur Studierende kritisiert. Ginge man in einer britischen Universitét an eéinem
beliebigen Tag durch die Seminarréume, wiirde man sehr viel haufiger

L ehrpersonen antreffen, die auch fir die Probleme und Fragen ihrer
Studierenden ansprechbar sind, a's das in Deutschland Ublich ist.

Viele Fachbereiche tun sich auch schwer mit der Frage nach dem sinnvollen
Zusammenhang von Vermittlung der Lehrinhalte an die Studierenden und den
entsprechenden Erwartungen des Arbeitsmarktes an die Absolventen.
Sicherlich gibt es Facher, in denen diese Frage schwer zu beantworten ist,
zum Beispiel Archéologie, Geschichts- oder Sprachwissenschaften. In vielen
geisteswissenschaftlichen Fachern gibt es kaum prézise definierte Berufsfel -
der. Trotzdem kénnte man sich vorstellen, dass die Fachbereiche diese Frage
starker in ihre Uberlegungen einbezégen. Um einige Beispiele zu nennen:
bessere Présentationstechniken, von denen Studierende durch Vorbild etwas
lernen kénnen, was sie heute in jedem Beruf brauchen; ausfihrliche Riick-
meldungen nach erbrachten Leistungen, wobei insbesondere auch das me-
thodische Instrumentarium der L eistungserbringung angesprochen wird;
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Mal3nahmen, die verhindern, dass Studierende sich bis zu zwel Jahren mit der
Abfassung von Examensarbeiten Zeit lassen, wirden Beféhigungen stérken,
ohne die heute in keinem Beruf erfolgreich gearbeitet werden kann.

AbschliefRend noch ein anderer Aspekt: Fir viele Studierende ist das Studium
nicht mehr L ebensmittel punkt. Eine grof3e Zahl beispielsweise arbeitet neben
dem Studium, und zwar weil die Studienférderung vollig unzureichend ist.
Positiver Nebeneffekt kann das Sammeln von ersten berufspraktischen
Erfahrungen sein, doch der betréchtliche Teil der Studierenden tut das, um
einen bestimmten Lebensstandard zu erzielen. Das hat Folgen fir die
Ernsthaftigkeit, mit der Studienziele verfolgt werden, fur die Studiendauer
und das Eintrittsalter der Absolventen in den Arbeitsmarkt.

Was soll sich in der Qualitdtssicherung in Lehre und Studium éndern? Im
heutigen System der Qualitétssicherung handeln Staat, d.h. die Lénder, und
die Hochschulen gemeinsam die Rahmenordnungen aus. Esist ein System der
,,ex-ante-Steuerung”. Das Verfahren ist aufwendig, kompliziert, zeitraubend
und wenig effizient. Erst nach der Versténdigung dariiber, ob tberhaupt eine
neue Rahmenprifungsordnung konzipiert soll, kann eine entsprechende
Fachkommission eingesetzt werden, die diese neue Rahmenprifungsordnung
entwerfen soll. Diese Fachkommission wiederum erarbeitet einen Entwurf,
der den Landern und den Hochschulen vorgelegt wird. Nach Eingang aller
Stellungnahmen kommit es zu einer erneuten Verhandlung, ein neuer Entwurf
wird vorgelegt und das Spiel beginnt von Neuem. Von der Entscheidung, eine
neue Rahmenprifungsordnung zu verabschieden, und ihrer tatséchlichen

V erabschiedung vergehen drei bis acht Jahre. Hinzu kommt, dass erst danach
die Umsetzung dieser Rahmenprifungsordnung in den Landern und natirlich
auch in den Hochschulen ansteht. Auf diese Weise kommen wir locker auf
teilweise bis zu zehn Jahre. Ich muss Ihnen nicht erkldren, was das
beispielsweise in sich téglich &ndernden Fachbereichen, z.B. der Informatik
oder in der Biotechnologie, bedeutet. Im Grunde genommen miisste man
schon wieder eine neue Fachkommission einberufen. Deswegen wollen wir,
angesichts der Beschleunigung des Umsatzes neuen Wissens, in ein neues
System der Akkreditierung eintreten. Dieses System ist durch vier Elemente
charakterisiert:

Die Entschel dungsprozesse sollen beschleunigt werden.

Sie sind deshalb stérker von den Hochschulen selbst zu verantworten.
Das Verfahren soll Transparenz schaffen und damit dem legitimen In-
teresse der Offentlichkeit Rechnung tragen, zu erfahren, was geschieht,
wenn der Staat aus der Verantwortung herausgeht.
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Dies soll zu einer klareren Aufgabentrennung zwischen Hochschulen
und Staat fuhren.

Rechenschaftslegung und mehr Autonomie sind zwei Seiten einer Medaille.

Auf dieser Grundlage wenden wir uns auch dem Thema Akkreditierung von
Studiengdngen anstelle staatlicher Genehmigung von Studien- und Pri-
fungsordnungen zu. Akkreditierung bedeutet die Bestétigung, dass ein Stu-
dienangebot definierte Mindeststandards einer Hochschulausbildung erfillt
nicht mehr, aber auch nicht weniger. Fir digjenigen, die sich in der interna
tionalen Szene auf diesem Gebiet auskennen, sei angemerkt: Wir zielen auf
Programmakkreditierung, denn eine ingtitutionelle Akkreditierung haben wir
im Prinzip durch den Wissenschaftsrat, d.h. durch die Aufnahme einer
Hochschule in die Anlage zum HBFG. Jedenfallsist dieses Verfahren ein
Aquivalent zu dem, was in anderen Landern als institutionelle Akkreditierung
bekannt ist. Die KMK hat zugestimmt, fur die neuen Bachelor- und
Masterprogramme gar nicht erst in das herkémmliche Verfahren der Rah-
menprufungsordnungen einzusteigen, sondern sofort Akkreditierungsverfah-
ren durchzufiihren. Der nationale Akkreditierungsrat, der bei der HRK orga
nisatorisch verankert ist, wird sich am 7.7.1999 konstituieren.
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Evauation von Lehre und Studium
an den niedersachsischen Hochschulen
Doris Herrmann
Zentrale Evaluationsagentur der niedersachsischen
Hochschulen

1. Einleitung

Die Qualitét der Hochschulausbildung wird seit den 80er Jahren in der offent-
lichen Diskussion in zunehmendem Mal3e in Zweifel gezogen. Die
strukturelle Finanzkrise der 6ffentlichen Hand zwingt die Hochschulen zur
Legitimierung ihrer Arbeit, ermdglicht aber auch das Aufbrechen verkrusteter
Strukturen und die Chance zur weitergehenden Flexibilisierung und
Qualitétsverbesserung. Im Zuge dieser Entwicklungen beschlossen die
niedersachsischen Universitaten und Fachhochschulen, ein Verfahren zu
etablieren, durch das sie die Qualitatssicherung- und verbesserung von Lehre
und Studium innerhalb der Verantwortlichkeit der Hochschulen durchfiihren
konnen. Die Evaluation von Studiengangen oder -fachern in Niedersachsen
soll flachendeckend, systematisch und periodisch erfolgen.

Die Erwartungen an die Evaluation, die die Landeshochschulkonferenz 1995
beschlossen hat, sind in Grundziigen niedergel egt:

Stérkung der Autonomie der Hochschulen
Profilbildung der Fachbereiche und der Hochschulen sowie deren wett-
bewerbsorientierte Ausdifferenzierung
Verbesserung der Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden
Herstellung einer soliden Informationsbasis fir Planungsentscheidungen
der Fachbereiche und Hochschulleitungen
Analyse und Bewertung der Qualitdt der wissenschaftlichen Ausbildung
Rechenschaftslegung fiir Offentlichkeit und Staat (iber die Qualitét von
Lehre und Studium an den niederséchsischen Hochschulen

2. Das nieder sichsischen Evaluationsver fahren
21 Aufgaben der ZEvA

Die Zentrale Evaluationsagentur (ZEvA) ist eine gemeinsame Einrichtung der
niederséchsischen Hochschulen. 1hre Griindung wurde 1994 von den
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Rektoren und Prasidenten der niedersichsischen Universitéten und Fach-
hochschulen beschlossen. Das Land Niedersachsen erklérte sich bereit, die
zur Errichtung einer Agentur, zur Unterstiitzung der internen Evaluation an
den Hochschulen und zur Finanzierung der externen Evaluation notwendi-
gen Mittel (z.Zt. 1,8 Mio. DM pro Jahr) zur Verfiigung zu stellen. Das
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur (MWK) nimmt Uber eine
Vertretung in der Lenkungsgruppe an der Arbeit der Agentur teil.

N FRATE A e 0 e . { Fachbereiche:
Landes- fm e T i T Lehrende
hochschul- =~ 1 : ; und
& | konferenz Studierende
: {LHK) o
e = Zentrale | | Hochschul-
Lenkungs- Evaluations- | leitungen
0 (-
Rt gruppe agentur - —
Ministerium fir H {%Em} ._
Wissenschaft
und Kultr (| | Gutachter-
(MWK) finnen
—_ oo — S .__._Ev;_?;w__

Diese der Agentur beigeordnete Lenkungsgruppe steuert den Evaluations
prozess, indem sie die Arbeitsplanung der ZEvA verabschiedet und die Stu-
diengdnge bzw. Studienfécher auswahlt, die an den einzelnen Evaluations-
runden teilnehmen. Der Vorsitzende der Lenkungsgruppe (ohne
Stimmrecht) ist zugleich der Leiter der Agentur. Derzeit liegt der Vorsitz
der Lenkungsgruppe und die wissenschaftliche Leitung der Agentur bei
Herrn Professor Dr. Hinrich Seidel.
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Der Lenkungsgruppe gehdren funf stimmberechtigte Mitglieder an:

der/die Vorsitzende der Landeshochschulkonferenz (LHK)

ein amtierendes oder friiheres Mitglied der Hochschulleitung einer
Universitét oder einer gleichgestellten Hochschule

ein amtierendes oder friiheres Mitglied der Hochschulleitung einer
Fachhochschule

eine Persdnlichkeit, die Uber Erfahrungen in der Evaluation im
nationaen und internationalen Bereich verflgt

ein(e) Vertreter/in des MWK

Die Aufgabe der Zentralen Evaluationsagentur besteht nicht darin, selbst
Untersuchungen zur Qualitét von Lehrveranstaltungen durchzufiihren, wie zu
Beginn héaufig vermutet wurde, sondern sie tibernimmt die Organisation und
Koordination des Evaluationsprozesses. Dazu gehdrt in einem ersten
Verfahrensschritt, die Hochschulleitungen und Fachbereiche Uber die anste-
henden Evaluationsvorhaben zu informieren und fir die Hochschulen ein
Frageraster bereit zu stellen, das an die Bedurfnisse der einzelnen Féacher
angepasst werden kann. Darlber hinaus stellt die Agentur Informationen und
Datenmaterial zur Verfigung. Sie nimmt die Berichte der Fachbereiche zur
Selbsteval uation entgegen und leitet diese an die Gutachter und Gutachterin-
nen weiter, die sie aus den Vorschldgen der Facher ausgewahlt hat. An-
schliefRend bereitet sie die Gutachter/innen auf die Vorhaben vor und unter-
stitzt sie wahrend der Phase der externen Evaluation.

Als stdndige Aufgabe entwickelt die Agentur neben den einzelnen Verfahren
ein systematisches, standardisiertes Evaluationssystem und etabliert einen
regelméfdigen Evaluationszyklus von ca. funf bis sechs Jahren.

Seit 1995 haben fuinf Evaluationsrunden stattgefunden, wobei bisher ale
grof3en Fécher aus dem Spektrum der Geistes-, Natur- und Ingenieurwissen-
schaften teilgenommen haben. Insgesamt hat sich damit nahezu jede nieder-
séchsische Universitét mit mehreren Fachern einer Qualitétsiiberprifung von
Lehre und Studium unterzogen. An diesen Verfahren haben etwa 140 Gut-
achter und Gutachterinnen aus dem ganzen Bundesgebiet, Osterreich, der
Schweiz, den Niederlanden und Grof3britannien mitgewirkt. Zur Zeit schlief3t
die ZEVA mit der externe Evaluation in den Politik- und Sozialwissenschaf-
ten, der Biologie und dem Maschinenbau die fiinfte Runde ab.
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2.2 Die Phasen des Verfahrens

Jedes Fach hat einen Eval uationsprozess vollzogen, der im wesentlichen aus
den folgenden Schritten besteht:
Interne Evaluation: Berichtserstellung durch den Fachbereich
Externe Eval uation: Begutachtung des Fachbereichs durch Peers und
Publikation der Ergebnisse durch die ZEvA
Follow-up: Zwischenberichts des Faches Giber die Umsetzung der
Malinahmen
Nach flnf bis sechs Jahren beginnt ein neuer Evaluationszyklus.

Die interne Evaluation:

Gegenstand der Selbstevaluation sind vor alem die folgenden Bereiche:
Aufbau und Organisation des evaluierten Faches, Forschungsprofil der wis-
senschaftlichen Einrichtungen, Ausbildungs- und Bildungsziele, Studienpro-
gramm, Personalbestand und -entwicklung, Ausstattung, Studierende und
Studienverlauf, Studium und Lehrein der Praxis und im Meinungsspiegel
sowie Absolventenverbleib. Ziel der Selbstevaluation unter Beteiligung von
L ehrenden und Studierenden ist eine erhdhte Transparenz des Lehr- und
Studienbetriebs, das Aufdecken zeitlicher Verzogerungen im Studien- und
Prufungsverlauf sowie insgesamt die Herstellung einer soliden Informati-
onshasis zunéchst fur die Gutachtergruppe und schliefdlich auch fir Ent-
scheidungen und Planungen im Bereich von Studium und Lehre.

Die Studierenden sind in mehrfacher Hinsicht in den Evaluationsprozess
eingebunden. Sie wirken in den Arbeitsgruppen zur Erstellung des Selbstre-
ports mit und gehoren zu den Gespréchspartnern der Gutachterkommissionen
wéhrend der Begehungen.

Die externe Evaluation:

Die Ergebnisse der Selbstevaluation sind die Grundlage fir die hochschul -
Ubergreifende externe Evaluation. Dazu werden von der Agentur Experten-
kommissionen (Peer-groups) im Einvernehmen mit den betroffenen Fachbe-
reichen zusammengestelIt.

Samtliche Mitglieder der Gutachtergruppe stammen sémtlich nicht aus Nie-
dersachsen; zumeist nimmt auch ein ausl@ndischer Experteteil. Die Mehrheit
der Gutachter stammt aus dem zu evaluierenden Fach. Sie wird durch
fachfremde Gutachter und Vertreter aus der Berufspraxis erweitert.
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Die 2-tagigen Begehungen der Fachbereiche erfolgen nach einem vorher von
den Fachvertretern festgel egten Besuchsplan, in dessen Verlauf einzelne
Gespréache mit Hochschulleitung, Dekan/in, der Arbeitsgruppe des Fachbe-
reichs, mit der Studienkommission, der Fachstudienberatung, dem Prifungs-
ausschuss und der Frauenbeauftragten vorgesehen sind. Am Nachmittag
diskutieren die Experten in getrennten Sitzungen mit den Statusgruppen.
Ferner besteht am zweiten Tag die Mdglichkeit einer Fiihrung durch das Fach
und von Einzelgesprachen mit Fachvertretern und weiteren Hoch-
schulmitgliedern. Nach einer spéteren internen Beratung der Gutachter/innen
folgt das Abschlussgespréch mit dem Fach, in dem die vorl&ufigen Eindriicke
der Begehung und erste Empfehlungen prasentiert werden.

Im Anschluss an die Besuche vor Ort erstellt die Peer-group ein Gutachten,
das Empfehlungen zur Sicherung und V erbesserung der Qualitét von Lehre
und Studium enthalt. Ca. sechs Wochen nach Erhalt des Gutachtens sollen die
Fachbereiche zu dem Entwurf Stellung nehmen und ein Mal3nahmenpro-
gramm zur Umsetzung der gutachterlichen Verbesserungsvorschléage vorle-
gen.

Die Agentur Ubernimmt auf3erdem die Ver 6ffentlichung von zusammenfas-
senden Evaluationsberichten. Durch diese wird gewéhrleistet, dass der Ge-
samteindruck einer hochschul ibergreifenden Evaluation dokumentiert werden
kann, d.h. es werden erstens landesweit guiltige gutachterlichen Ein-
schétzungen, zweitens die Empfehlungen der Peer-group an die Fachbereiche
und drittens die Stellungnahmen und Mal3nahmenkatal oge dieser Fach-
bereiche dokumentiert. Die Abschlussberichte sollen Transparenz in der
Evaluation vermitteln. Sie richten sich an Hochschulen und Institutionen der
Wissenschaftsverwaltung, an die Landesregierung und an Parlamentari-
er/innen sowie an die interessierte Offentlichkeit aus Wissenschaft und Wirt-
schaft. So 6ffnen sich die beteiligten Hochschulen dem Dialog mit Politik und
Gesellschaft.

3. Zideder Evaluation

Die Evaluation ist mit unterschiedlichen Erwartungen von Seiten der Betei-
ligten an die Ergebnisse verbunden.

- Durch die Evaluation wird eine V oraussetzung geschaffen, um Lehre und

Studium nachhaltig zu verbessern. Das Verfahren setzt eine grundlegende
Auseinandersetzung mit der eigenen Ausbildungspraxisin
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Gang, wobei allerdings nur Anstof3e geben werden kdnnen. Die Entwicklung
eines kontinuierlichen Qualitétssicherungssystems liegt in der Verantwortung
der Hochschulen.

Die Kommunikation unter den Lehrenden und zwischen Lehrenden
und Studierenden soll verbessert werden. So simpel dies Ziel auch klingen
mag, so wurde wahrend der vergangenen Verfahren doch festgestellt, dass
hier erhebliche Defizite herrschen und den unter schiedlichen Erwartungen
von Lehrenden und Studierenden im Lehrangebot nicht Rechnung getragen
wurde.

Ein weiteres Evaluationsziel liegt in der Schaffung einer soliden
Informationsbasis fir Planungsentscheidungen der Fachbereiche und Hoch-
schulleitungen. Eswerden z.T. erstmals bereits an den Hochschulen vor-
handene Daten gesammelt und interpretiert, so dass die Entwicklung auch
aufgrund der quantitative Bestandsanalyse im Verfahren erfolgen kann.

Erwartet wird auch die Profilbildung der Hochschulen. Die
EvaJ uation hat die Aufgabe, die an allen Hochschulstandorten bereits
vorhandenen Strukturen der einzelnen Féacher deutlicher herauszuarbeiten.
Letztendlich ist durch das Verfahren die Stérkung der Autonomie der
Hochschulen maglich. Schon durch die Tatsache, dass die niedersichsischen
Hochschulen die Evaluation der Lehre selbst in die Hand genommen haben,
zeigt, dass sie bereit sind, die Verantwortung zu tibernehmen.

4. Zwischenbilanz

Seit dem Wintersemester 1995/96 wurden etwa 1000 externe Begutachtungen
an den Fachbereichen der Universitdten und Fachhochschulen abgeschl ossen.

Die Fachbereiche haben haufig erstmals aus Anlass der Evaluation
eine systematische Analyse ihrer Situation in Lehre und Studium vorge-
nommen
: Jedes evaluierte Fach an jedem Standort bildet eine Arbeitsgruppe,
die die Erstellung des Selbstreports selbsténdig organisiert. Die Einbeziehung
der Kollegen/innen und der Studierenden ist wesentlich mit verantwortlich fur
den Erfolg dieser Phase.
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In vielen Fallen waren zwar einige der aufgedeckten Problemeim
Fach selbst bekannt, aber erst durch die Selbstevaluation wurden sie zum Ge-
genstand der fachberei chsinternen Diskussion.

Waéhrend der ersten Evaluationsverfahren wurde deutlich, dass die
Ausbildungs- und Bildungsziele gerade in den Gei steswissenschaften nur
schwer formuliert werden konnten. Die Diskussion mit den Peers Uber die
Umsetzung der Ausbildungs- und Bildungsziele in ein Lehrangebot kann sehr
hilfreich fir die Profilierung der Ausbildungslei stung sein.

In der Evaluationspraxis hat es sich erwiesen, dass die Erhebung von
Daten zur Studiensituation mit Schwierigkeiten verbunden ist, d.h. dass die
Fachbereiche Probleme mit der Beschaffung oder der Ubersicht (iber die
geforderten Daten (z.B. Angaben zu den Studierendenzahlen, zu den
Absolventen und zur Studiendauer) haben.

Da es sich beim niederséchsischen Eval uationsverfahren um einen
Prozess zur Sicherung und Verbesserung der Lehre handelt, wurden in den
ersten Verfahren Fragen zur Forschungsleistung nur insoweit berticksichtigt,
wie sie zur Beschreibung des wissenschaftlichen Profils des Fachbereichs
notwendig ist und sich auf die Lehre sowie die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses auswirkt.

Die Qualitét der Selbstreports spiegelt in der Regel die Qualitét der
internen Evaluation wider und beeinflusst die Qualitét der Diskussionen mit
den Gutachtern. Eine ehrliche Bestandsaufnahme gibt Zeit fir die inhaltliche
Ausenandersetzung und erspart das nachtrégliche Zusammentragen
allgemeiner Fakten.

Die Auswahl der Peers, die von den Fachern vorgeschlagen werden,
ist ein entscheidendes Kriterium fir den Erfolg der Gespréche, denn die
Beteiligung von angesehenen Gutachtern stérkt auch die Akzeptanz ihrer
Empfehlungen. Die Gutachter haben ihr Selbstverstdndnisimmer als
kollegiale Berater und nicht als externe Kontrolleure definiert.

Die Peer-review bricht durch die Gespréache verkrustete Strukturen
auf und stérkt reformorientierte Lehrende.

Das Evaluationsverfahren konnte die Transparenz innerhalb der
Fachbereiche erhdhen und Starken und Schwéchen des Faches deutlich
werden lassen.

Das Evaluationsverfahren ist as Hilfe fir die Fortentwicklung und
Qualitétssicherung im Fach weitgehend akzeptiert.

Die Evaluationsergebnisse wurden bisher fur die Facher Chemie, Geschichte,
Elektrotechnik und Geowissenschaften an Universitéten, Bauingenieur-
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wesen und Sozialpadagogik an Universitdten und Fachhochschulen und
Elektrotechnik an Fachhochschulen publiziert. Damit liegt erstmals eine
landesweite Betrachtung der Facher im Sinne einer Bestandsaufnahme vor.
Fir die Facher Geographie, Anglistik und Romanistik, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften an Universitéten sind die Berichte in Vorbereitung und
werden noch in diesem Jahr erscheinen.

Zur Phase der Umsetzung der Eval uationsergebnisse |&sst sich feststellen,
dass einige Veranderungen, wie z.B. die Uberarbeitung von Studien- oder
Prifungsordnungen, die Erstellung von Informationsmaterial fr die Studie-
renden oder die Erweiterung der Beratungdleistungen oftmals schon wahrend
der internen Evaluation eingeleitet wurden. Da die Zwischenberichte Uber die
Umsetzung der Mal3nahmen noch nicht von allen Fachbereichen vorliegen,
l&sst sich noch kein Resiimee der ersten landesweiten Verfahren ziehen. Der
Erfolg dieser Umsetzungsphase héngt aber im wesentlichen vom Engagement
der Fachvertreter ab. Der denkbar schlechteste Fall wére mit den Worten
,,folgenlose Aufgeschlossenheit” zu charakterisieren. Das Evaluati-
onsverfahren &asst sich nur dann wirksam nutzen, wenn man es nicht a's etwas
begreift, was einem widerfahrt, sondern als einen Prozess, den man selbst
gestaltet.
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Erfahrungen in der Evaluation der Lehre
im Fach Chemie an Hochschulen
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
Professor Dr. Hubert Schmidbaur
Technische Universitdt Miinchen

Uber die Evaluation der Lehre im Fach Chemie liegen jetzt jiingste Erfahrun-
gen vor, und zwar von den Universitdten des Bundeslandes Niedersachsen
sowie von den Universitdten und Fachhochschulen des Bundeslandes Nord-
rhein-Westfalen

Diese Ergebnisse sind niedergel egt

im Evaluationsbericht der Zentralen Eval uationsagentur der
niedersachsischen Hochschulen (ZEvA, Lehre und Studium im Fach Chemie
an den Universitdten. Hannover, Mai 1998.)

im Bericht der Expertenkommission des MSWWF des Landes NRW
(,,Auf dem Prifstand: Das Fach Chemie an den nordrhein-westfalischen
Hochschulen®. http://www.mswwf.nrw.de. Dusseldorf, August 1998.)

Ich personlich war Sprecher bzw. Mitglied der fir diese beiden Aufgaben
berufenen Kommissionen und habe die Arbeiten von Anfang an begleitet.

Uber die Zeitplane und die Organisationsformen werden Schaubilder
vorgelegt, die Gber die verschiedenen Verfahrensschritte Auskunft geben. Die
Gremien waren in den beiden Fallen sehr unterschiedlich zusasmmengesetzt.
Waéhrend in Niedersachsen die Arbeit vorwiegend in die Hande der
wissenschaftlichen Fachvertreter gelegt wurde, die unter Betreuung durch die
ZEVA ihre Aufgaben wahrnahm, war in Nordrhein-Westfalen neben den
Fachvertretern aus Universitéten, Gesamtschulen und Fachhochschulen auch
eine Beteiligung der Industrie, der Gewerkschaften und anderer
Gruppenvertretungen vorgesehen. Der zweite grofde Unterschied bestand in
der Einbeziehung der Fachhochschulen in NRW, die dort zusammen mit den
Gesamthochschulen und Universitéten die dritte grof3e Gruppe der

L ehreinrichtungen im Fach Chemie darstellen.

Obwohl die Evaluation vor alem die Lehre im Fach Chemie betreffen sollte,
haben alle Gremien sich darauf geeinigt, dass die Forschungsorientierung und

21



die Forschungdleistung der betroffenen Einrichtungen mit zu berticksichtigen
sind, da sie eine wichtige, wenn nicht die entscheidende Grundlage fir die
Qualitét der Lehre darstellen. Fir die sich in Niedersachsen derzeit anschlie-
[3ende Forschungseval uation wurden damit bereits wichtige Grundlagen ge-
schaffen.

Die Evaluationen im Fach Chemie fanden sowohl in Niedersachsen als auch
in Nordrhein-Westfalen in einer Zeit stark riicklaufiger Studentenzahlen statt.
Die Situation hat sich inzwischen bereits vielerorts wieder gebessert, so dass
man davon ausgehen kann, dass die seinerzeit erhobenen statistischen Zahlen
Momentaufnahmen einer nicht reprasentativen Periode darstellen. Der fir die
Zeit zwischen 1991-1996 beobachtete Riicklauf im Fach Chemie war
innerhalb der Natur- und Ingenieurwissenschaften keineswegs eine
Ausnahme, sondern folgte einem allgemeinen Trend.

An alen Hochschulen sind unabhéngig von der demographi schen
Entwicklung Uberall studienreformierende Aktivitdten im Gange, die auf eine
grofRere Durchléssigkeit der Studiengange im nationalen und internationalen
Bereich abzielen und unterschiedlichen Berufsbildern Rechnung tragen sollen
(Y-Modell etc.). Als Ergebnis sind schon in naher Zukunft grof3ere
Verénderungen zu erwarten, die der Rolle der Chemie as
Querschnittswissenschaft besser gerecht werden.

Diein der Folge zusammengestellten Diagramme und Tabellen geben tiber
die algemeinen Evaluationsschwerpunkte sowie Uber einige Details der
verwendeten oder erhaltenen Daten Auskunft. Weitere Einzelheiten sind den
Originalberichten (s.0.) zu entnehmen.

Wichtig ist, dass man bei beiden Evaluierungsunternehmungen bei den be-
troffenen Hochschulen und Fachhochschulen eine breite Akzeptanz feststellen
konnte, die der Arbeit der Kommissionen sehr forderlich war. Als positive ist
des Weiteren der Riickgang an Rivalitét zwischen Hochschulen und
Fachhochschulen bzgl. ihrer Lehre einzustufen. Es hat sich allenthal ben das
Bewusstsein durchgesetzt, dass sich diese Lehreinrichtungen ideal ergénzen
und im Zusammenspiel der Ausbildungsgange jeweils einen eigenen wichti-
gen Part zu Gibernehmen haben.
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_Evaluationsschwerpunkte l

B Lehre unq St_uﬂium

Forschung Lehrangebot der Fachbereiche ‘

i

Studienplane und inhalte
Studien- und Prifungsordnungen
Studiendauer

innerhalb
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nach auBen

Basiswissen und Ausdifferenziensn

- > Spezialisierung

Interdisziplinaritat
“Intemationalitat

Studienreform: Modelle und Umsetzungen

Voresungskritik: Akzeptanz und Erfolg
Berufschancen der Absolventen

Wissenschaftiicher Nachwuchs

Eigene Studiengange ! —

]

.|

Lehrexport

~ Komplementire externe Aktivitaten | <—J

Soziales Umfeld der Studenten

Tagungen, Workshops Summer Schools
Exkursionen

Graduiarten Kollegs

Auslandssemester

Postdoktoranden, Gastprofessuren
Prisenz in der Offentlichkeit (PR}
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Folie 2

Evaluation von Lehre und Studium an
Hochschulen in Niedersachsen
E ) im Fach QHEMIE _____ j

_ Zentrale EvaluierungsAgentur (ZEvA) |

£ Organisation |

Zentrale Evaluations- f . . !
~argentur {ZEvA) I = __Eﬂﬂl'dlnator;

Leitung: Prof. H. Seidel | H. Reuke |
Ll [l
Hochschulen I Gutachtergruppe |
. G. Ehmi C
Fachbereiche ! <== P, Henn:gl {;c;
Chemie | H. Parlar (AnC)
H. Schmidbaur {AC)
H B. Zwanenburg {OC) |
Kommissionen |

A% 193



Folie 3

Evaluation von Lehre und Studium an
Hochschulen in Niedersachsen
im Fach CHEM_I_E

L

z_gr_-ntrale__EValluierungsAgentur {ZEVAJ
| Aufgabenbereiche der

B - Gutachter
Gutachter: : federfiihrend fir:
G. Ehmig (TC) |= . .. TU Clausthal-Zellerfeld
F. Hensel {(PC) === TU Braunschweig
H. Parlar (AnC) ===~ Univ. Oldenburg

{=—===013 Univ. Osnabriick
H. Schmidbaur {AC) |————=> Univ. Hannover
B. Zwanenburg (OC) === Univ. Gottingen

Jeder Gutachter erstellt fachspezifische Beitrage fir alle
Hochschulen und reicht diese dem jeweiligen federfihrenden
Gutachter weiter. Dieser stellt daraus einen Gesamtbericht
Zusammen.

schulen.

Die Praambel und (bergreifende Gesichtspunkte werden ge-
meinsam erarbeitet.

A5 T
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Folie4

Evaluation von Lehre und Studium an
Hochschulen in Niedersachsen

Degember 1935

r——————— - -

a) Beschiuld ber dieEvaluierung
b} Vorschige fir die externen Gutachier

im Fach CHEMIE J

_ Zentrale EvaluigrungsAgg_r_ltur (ZEvA) |

LRI

Zettplan |

1.1-30.6.1996

a) Selbstevaluation der Fachbereiche
b}y Berufung der finf externen Gutachler

1.7- 3091996

14.10.- 25.10.1996

a) Auswerung der Berichle durch die Gutachter
b} Erarbeitung sinesBegehungspians

Begehung der Hochschulen durch die Gutachier

1.11.96-31.3 97

Erstallung der Berichte durch die Gutachler

——— . e - r—]

1.4,-30.41937

Steliungnahme der Fachbereiche 2u den Berichten

Yaorstellung der Dokumentation im Rahmen elnes Symposiums

1.7.- 31101997

Mai 1998

Matnahmenprogramme der Hochschulan

Drucklegung desEvaluationsbernchis

A% 1933
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Folie5

| Expertenkom mission___(;_l'!emie_

des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung und
der Landesrektorenkonferenz
des Landes Nordrhein-WWestfalen

- Aufgabenverteilung |

Geschaftsstelle

ﬂ

Expertenkommission |

Vorsitzender [Prof. H. Sund)
Stellvertreter {Prof. H.G. Wagner)

1 Fachvertreter als Berichterstatter fir je 1 Hochschule.

Die Fachvertreter erstellen fachspezifische Teilberichte
fur alle von ihnen begangenen Hochschulen.

Der Berichterstatter erstelit daraus den Bericht (iber die
ihm zugeordnete Hochschule.

Schluffolgerungen und Empfehlungen sind dem Plenum
der Kommission vorbehalten. |
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Folie 6

L0 Expgrtgnkommission Che_mie_ i

des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung und
der Landesrektorenkonferenz
des Landes Nordrhein-Westfalen r

" Organisation |

i

Ministerium WF NRW |

i
'Landesrektorenkonferenz J Il

| ceschinsstelles) |

'Expertenkommission | <,:ﬂ

Fachvertreter Univ. 11
Fachvertreter FH 3
VCI, mittelst. Untern. 3
1 Gewerkschaft 1
‘v Arbeitsmarktforschung 1

1

Universititen 8) |
Gesamthochschulen (5) |
Fachhochschulen ({5}

Fachbereiche {18)

1

Kommissionen s
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Expe'rtenkamm_isslqn Chemie |

des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung,

Wissenschaft und Forschung und
der Landesrektorenkonferenz

des Landgs Hurdrheinmest_fai

PR

Zeitplan

1.1.-31.5.1997

2361947

1.F-31.121987

1.1.- 1531998

a) BesthluBfassung und Vorplanung des M.S WW.F,
b} Bestaliung der Gutachier

|
I
|
i
i

Konstituiergnda Siteung der Experienkommission

EBelbstevaluierung der Fachberelche

Aurswerung dar Berichte durch die Kommission

Marz f April 1993

Begehung der Hochschulen und Fachhochschulen

1.5-2T7.7.1988 Erstellung des Berichts
1281998 Abgabe des Berichis
Marz 1988 Vorstetiung des Berichis
AR MY
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Folie 10

| ‘Promotianen im Fach Chemie in NRW |
Anzahl . . ’

Too T e

wt ~
T

500 [
;00 T

100~

o | e e

1991 1952 1553 1954 1598 1955 1997 1958 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Jahr |



Folie11

Stodenten

Enfwickiung der Studentenzahlen Chemie-Diplom 1265-1995 (GDCH)

A0 -
e
7000 —-+— Promadionen
F—w— [hplome
. —o—Voragiome

5000 4
4000 4
3000 4
000 +
1000
. 1
2 & g g

JAHR

(LR

33



Folie 12

Verbleib der promovierten
deutschen Chemiker -
(usts: Gocn ) : E
Absolventenyerbleib Promotionen davon
im Jahr 1396 Chemikerinnen

Anstellung an Hechschule in Chemie 162 40
Anstellung an Hochschule in anderem Fach 55 18
Pastdec/ Inland &8 18
Zweitstudium 8 13
Anstellung im Ausland (auctPostdog 248 4
Anstedlung in derChem Pham. Industria 200 83
Ubrige Wirtschaft 210 A5
Anstellung im sffentlichen Dienst 45 13
Anstedlung in sinem Forschungsinstitut 95 n
Freiberufiiche Tatighet a7 B
Stellensuchend 38 83
Summe 1843 403




Evaluation der Informatik
Erfahrungen, Perspektiven, Auswirkungen
Professor Dr. Volker Claus
Universitat Stuttgart

Von 1995 his 1998 wurden die Informatikstudiengénge an den Universitéten
Bremen, Dortmund, Hamburg, Karlsruhe, Oldenburg, Paderborn, Rostock und
Stuttgart bzgl. der Lehre evaluiert. Dies sind 8 von 44 Informatikstudi-
engangen an deutschen Universitdten und Technischen Hochschulen. Die
Frage nach dem Ablauf von Evaluationen (Lage- und L ehrbericht, Selbstein-
schétzung, Begehung durch Peers, Stellungnahmen, Mal3nahmen, Umsetzung)
soll hier unter Verweis auf vielfaltige andere Vortrdge unberticksichtigt
bleiben, so dass esin dem vorliegenden Artikel esvor allem um die
Erfahrungen, diein der Informatik gesammelt wurden, geht.

Grundsétzlich halte ich Evaluation fir niitzlich. Sobald aber Evaluation, wie
es von der Politik geplant ist, eine Dauereinrichtung fir alle Studiengange
gewordenigt, die ca. dle 5 Jahre zu wiederholen ist, und sobald Stellen- und
Mittelverteilungen in gewissem Mal3e hieran gekoppelt werden, liefert die
Evaluation messbare Indikatoren, die wie Kapazitétszahlen, Raumnutzungen,
Prifungsergebnisse, Durchschnittsstudiendauern usw. in die strategischen und
taktischen Uberlegungen einer Fakultét einbezogen werden. Dadurch bedingt
konnen eventuell die grof3en Ziele in den Hintergrund treten. Noch sind wir
nicht in dieser Phase, aber sie zeichnet sich ab. Kritik ist daher auch unter dem
Aspekt zu sehen, welchen Sinn Evaluationen haben werden, falls sie sich auf
rein quantitative GrofRen beschrénken sollten und woméglich nur noch vom
Verwatungspersona durchgefiihrt werden. Eine zentrale Beflrchtung lautet,
dass hierbel inhaltliche Qualitét einem ,,Verwaltungsaktivismus® zum Opfer
fallen und die schiitzenswerten kreativen Kréfte beschnitten werden. Die
Diskussionen bei den Evauationen fiihren zur Zeit erfreulicherweise auch zu
Grundsatziiberlegungen, die .so hoffen alle . objektive Verfahrensrichtlinien,
erhohte Transparenz und Objektivitét und eine deutliche
Qualitétsverbesserung zur Folge haben werden.

In diesem Artikel soll neben den hohen Zielen auch einiges Uber die konkrete

Realitdt gesagt werden, die von den einzelnen Fakultétsmitgliedern
unmittelbar wahrgenommen wird.
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1. Sinn, Zweck, Zid

In der Literatur Uber Evaluation findet sich die Formulierung mehrerer grof3er
Ziele, die erreicht werden sollen. Diese kénnen in vier Blocken zusam-
mengefasst werden:

- Gesamtschau, Strukturen, Beeinflussungsgebiete

Evaluation kann Zusammenhénge aufzeigen, die sich vor alem aus den
Strukturen einer Universitdt und seiner Fakultdten, aus den Anforderungen der
Wirtschaft, aus den gesellschaftlichen Strdmungen und aus rechtlichen und
anderen Rahmenbedingungen ergeben.

- Aufdecken von Stérken und Schwéchen

Die herausgearbeiteten Starken sollen der Offentlichkeitsarbeit, der Lei-
stungsfahigkeit, der Werbung usw. einer Fakultét zugute kommen, die
Schwéchen sollen beseitigt oder in ihren Auswirkungen minimiert werden.

- Qualitatssicherung und -verbesserung

Dies gilt als das zentrale Ziel von Evaluation. Um es zu erreichen, werden
Uberwachungsstrukturen, Datenerhebungen, regelmaRige interne
Konferenzen, Diskussionen mit externen Beratern usw. angeregt.

- Rechenschaftslegung

Zum einen geht es hierbei um den Nachweis gegenliber Parlament und
Offentlichkeit, dass Haushaltsmittel gut und effizient eingesetzt werden; zum
anderen sollen der innere Zusammenhalt, das Selbstbewusstsein und die
Hochschulidentitét geférdert werden.

Im HIS-Handbuch vom Mé&rz 1998 heil¥ es zur Evaluation: ,,VVorrangiges Ziel
des Verfahrensist die Qualitétssicherung und Qualitétsverbesserung der
Ausbildung. Eine unmittelbare Kopplung der Zuweisung finanzieller Mittel an
die Ergebnisse wurde bisher dezidiert in der Bundesrepublik ausgeschl ossen.”
Hierzu ist Folgendes anzumerken:

- Von zentraler Bedeutung ist der Begriff ,,Qualitdt”. Dieser wird in VVor-
trégen dermal3en strapaziert, dass er nach meiner Einschétzung kaum noch
aussagekraftig ist. FUr Informatiker ist Qualitét vor alem das Mal3 an
Ubereinstimmung zwischen etwas Realem (z.B. Produkt, Struktur, Prozess,
Geflihl) und seiner Spezifikation, wobel man erwartet, dass das Redle die
Spezifikation im positiven Sinne Ubertrifft. Besitzt man eine Spezifikation
(also eine umgangssprachliche oder formal gegebene Anforderung) und kann
man die Eigenschaften des Realen messen oder bewerten, so wird Qualitét in
der Tat zu einem messbaren Ereignis. Bei technischen Systemen (Auto,
Waschmaschine, Uhr, Produktionsweise
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usw.) liegt eine solche Situation oft vor, bei sozialen oder kulturellen Ge-
gebenheiten meist nicht.

Die Evauation soll nach innen wirken, soll ,,Sel bstreinigungskréfte"
freisetzen und bel allen das Qualitétsbewusstsein erhéhen. Dennoch wird die
Zukunft anders sein. Man kann sicher davon ausgehen, dass in einigen Jahren
die Mittelvergabe zu einem gewissen Prozentsatz von den Ergebnissen der
Evaluation abhéngen wird.

Der Gegenstand der Evaluation bleibt auf die Ausbhildung und auf die
jeweils unmittelbar betroffene Einheit beschrankt. Aus der Vielzahl der
madglichen Gegenstande bzw. Bereiche (vgl. Abb. 1) wird zur Zeit nur der
umrandete Bereich untersucht. Das [6st natlirlich starke Kritik aus, da
Schwéchen der Ausbildung ihre Ursachen oft auRRerhalb der Fakultét haben.

2. Erfahrungen in der Informatik
21 Erstellung des L ehrberichts

Eine erstmalig durchgefiihrte Evaluation bringt viel fir die Mitglieder des
jeweiligen Studiengangs. Die Gruppe, die den Lehrbericht bzw. die Selbst-
darstellung erstellt, entfaltet einen gewissen Drang zur Selbsterkenntnis, denkt
sich immer neue Szenarien und Fragen aus, wachst zusammen und entwickelt
S0 etwas wie einen Unternehmensgeist. Man erfindet eigene Fragebtgen,
fahndet nach den friheren Absolventen/innen, es entstehen Kontakte zu
Ehemaligen, man entdeckt viele Nachlassigkeiten in den Ablaufen, man wird
unterschiedlich stark von den einzelnen Bereichen der Verwaltung unterstiitzt
(vor alem die Priifungsémter besitzen gut auswertbare Datenbestéande), man
wundert sich Gber manche Zahlen, man verspricht spontane Abhilfe, man
erstellt mit viel Anteilnahme diese erste Selbstanalyse usw. Unterschiedliche
Auffassungen werden bewusst gesucht und nicht als Zeichen von Fehlplanung
oder innerer Schwéche aufgefasst, d.h., ein Lehrbericht darf und soll in sich
kontrovers sein. Es gibt Informatik-Fakultéten, die facettenreiche Lehrberichte
beschlief?en, und andere, die alle Probleme zu nivellieren versuchen und so
den Eindruck erwecken, bel ihnen gabe es keine Probleme. Die Darstellung
erwies sich bisher alsirrelevant; denn die externen Berater/Gutachter (Peers)
decken Stérken und Schwéachen meist schon beim Lesen, auf jeden Fall aber
bei der Begehung auf.

Nach meiner Erfahrung waren die Lehrberichte der Informatik allerdings

beziiglich der Ziele oft nicht ausgereift. Das unscharfe Berufsbild und die
ungeheure Nachfrage nach Absolventen/innen aus dem Bereich Informatik
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lassen zugleich eine kritische Diskussion der Ausbildungsziele als unnétig
erscheinen. Die Befragung der ehemaligen Studierenden war kaum repré
sentativ, da zu wenige (nur ca. ein Viertel, und dann meist aus dem untypi-
schen Hochschulbereich) die Fragebogen beantworteten und da man die
vielen Studienabbrecher/innen auf diese Weise nicht erreicht.

Was entdeckt eine Informatik-L ehrberichtsgruppe beispielsweise? Eine
Abbrecherquote von 45 bis 60% (aber: Die meisten Abbrecher bleiben fach-
bezogen, d.h., sie arbeiten weiter in der Datenverarbeitung, so dass ihnen auch
die,, Teillaushildung* Nutzen gebracht hat), eigenartige Durchschnittsnoten,
lange Verweilzeiten im Studium, selbst wenn frihzeitig klar ist, dass das
Studium abgebrochen werden wird, wenig inhaltliche Abstimmungen
zwischen den Vorlesungen, Sinn und Unsinn des Nebenfachs, unrealistisches
bisheriges Bild Uber die Studierenden, Unmut und ihre Griinde beim Personal,
Unwissenheit Gber die Fakultédt bel Lehrbeauftragten, einige ,,schwarze
Schafe" innerhalb des Personals, hohe Promotionszeiten (vor allem in den
Projekten?), bis zu 90%ige Berufstatigkeit der Studierenden des
Hauptstudiums und a's Folge davon zu hohe Studienzeiten (Median bei 12,5
bis 13,5 Semester) sowie viele ortsspezifische Merkwirdigkeiten, etwa beim
Prufungswesen.

2.2 Peerauswahl, Beschllisse der Fakultat

Esist empfehlenswert, in die Phase der Erstellung des Lehrberichts ale
Reprasentanten der Fakultét einzubeziehen. Andernfalls droht unnétige Kritik
und mangelnde Unterstiitzung nach Auf3en von nicht beriicksichtigten
Fakultatsmitgliedern. Friihzeitig missen die Peers benannt werden, meist vom
Ministerium aus einer Vorschlagdiste der Fakultét. Meine personliche
Anregung lautet hier: 5 Peers, und zwar 3 externe Hochschullehrer/innen mit
einem Durchschnittsalter unter 50 Jahren, ein Industrievertreter und ein
Studierender. Fachliches Engagement und analytische Fahigkeiten sollten
vorhanden sein.

23 Begehung durch die Peers
Die meisten Fakultétsmitglieder begriil3en es, dass Peers kommen und offene
und kritische Fragen stellen, Verstdndnis und Unverstdndnis zeigen, in Ge-

spréchen Anregungen zu Verbesserungen geben usw. Recht unterschiedlich
war die Auskunftsfreudigkeit der jeweiligen Universitétsleitung, aber eine
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Représentanz war stets da. Die Abschlussprasentation nach 2 Tagen wurdein
der Regel alsfair empfunden und fand stets vor einem grof3en Publikum statt.
Die schriftliche Stellungnahme dauerte zwischen 3 und 6 Monaten. Die
Evaluationen beschrénkten sich meist auf den Verantwortungsbereich der
Fakultét, gingen also wenig auf L ehrveranstaltungen oder auf gesamtuniver-
sitére Aspekte ein.

Was ergaben die Evaluationen in der Informatik? Einige wichtige Beispiele:

Die Studiengange sind gut vergleichbar (Griinde: einheitliche
Rahmenprifungsordnung und regel méidig tagender Fakultétentag), allerdings
einige Ausnahmen z.B. aufgrund der Eckwerteverordnung in Nordrhein-
Westfalen. Man beachte auch, dass die Aufnahme in den Fakultétentag erst
nach einem evaluationsahnlichen, aufwendigen Verfahren mit Begehung
erfolgt.

Vorléufer der Evaluationen sind an vielen Standorten die
Vorlesungsumfragen der Studierenden und die Bewertungen, die manche
L ehrende von den Horern/innen erfragen. Die Informatik war gegentiber der
Evaluation daher meist recht aufgeschlossen.

Grund- und Hauptstudium kann man fast getrennt evaluieren. Das
Grundstudium ist verschult, auf Wechsel und Vergleichbarkeit angelegt, lasst
kaum ein eigenes Profil zu, Spezialitéten nur beim Nebenfach. Das
Hauptstudium schafft Freirdume, hochschul spezifische Vertiefungen,
Differenzierung bzgl. Breite und Tiefe, spezielle Praktika, Projekte,
Forderung anderer Fahigkeiten wie soziale Kompetenzen, Kosten-Nutzen-
Anayse, Teamarbeit, Software-Engineering-Methoden, Auswirkungen usw.

Die Nutzung moderner Informationstechnik ist in der Informatik
noch eher selten. Multimedia-Horsdle, elektronische Unterlagen, Ubungen im
Netz, Vorlesungen im Internet usw. fehlen oft.

Es dominieren: Frontalunterricht (Vorlesung), Ubungen in 1 5er bis
30er Gruppen, Praktikain Kleingruppen. Studentische Arbeitsgruppen bilden
sich nur zogerlich. Studierende sind meist passiv (Tendenz: Sie werden seit
1998 wieder aktiver!). Selbsténdigkeit entsteht erst in Seminaren,
Studienarbeiten oder Projekten, sowie in beruflicher Téatigkeit.

Dass die Informatik Dienstleistungen fiir andere Studiengénge zu er-
bringen hat und dass dies zu ihrem Selbstverstéandnis gehért, wird vorwiegend
an Technischen Hochschulen umgesetzt. Daher sind die Studienbedingungen
dort etwas anders (mehr schriftliche Priifungen, mehr Scheine, weniger
Wahlfreiheit usw.)
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Uberall gibt es spezifische Ausrichtungen, die zu Profilen
,verscharft“ werden sollen. Hierzu zdhlen auch Forschungsingtitute, Kontakte
zur Industrie und zu Projekten, Spin-Offs. Sie férdern Lehrinhalte, Praxis
bezug und die Vidfalt im Studium, doch sie kdnnen sich auch negativ auf die
Betreuung und das Engagement auswirken.

Einfluss der Struktur. An alen Hochschulen gibt es Strukturen, etwa
die Einteilung in Lehrstiihle, Abteilungen, Institute usw., die sich vor allem
durch die Verfligung tber Mittel, R&ume und Stellen unterscheiden. Man
bekommt den Eindruck, dass diese Strukturen méchtiger sind als die
Personen, die mit ihnen Ieben. Zwar wird Uber diese Strukturen diskutiert, ale
Anderungsvorschl&ge scheinen aber nicht realisierbar zu sein, auch wenn sie
von der Mehrheit al's sinnvoll angesehen wiirden. Hierzu gehort vielleicht
auch die traditionell schlechte Offentlichkeitsarbeit in der Informatik (von
Ausnahmen wie Karlsruhe einmal abgesehen).

Frauenforderung findet mittlerweile fast Gberall statt. Die Fakultéten
maochten mehr junge Frauen fir das Studium der Informatik gewinnen. Die
meisten Frauenforderpldne sind aber nicht fachspezifisch ausgerichtet, so dass
von dort nur wenig Impulse kommen. (Problem: Als sinnvoll erachtete Arbeit
bleibt dann an den wenigen Wissenschaftlerinnen héngen. Auch finden solche
Aktivitéten keine fachliche Anerkennung fur die kiinftige Karriere.)

Weitere Stichworter: Dauer der Abschlussarbeit (bel einigen streng
Uberwacht, bel anderen zuviel Vorleistungen); Betreuung der Diplomarbeit
seitens der Industrie; Anteil und Tiefe der Theorie; Stérke des An-
wendungsbezugs; Praxisndhe; Pro oder Contra Industriepraktika und ihrer
Dauer und Anerkennung; Betreuung und Forderung der Doktoranden und
Habilitanden; Umfeld: Lehrerweiterbildung, Schiler anregen, Werbung fir
den Standort; Angebote zur didaktischen Weiterbildung; Intensivierung der
Beratung von Studierenden; grundsétzliche Einschétzung der
Auslandssemester usw.

24 Stellungnahme zum Gutachten, M af3nahmenkatalog
Die Gutachten der Peers wurden in der Informatik bisher stets als sachlich
korrekt eingestuft. Die Fakultét nahmen zum Gutachten Stellung und erar-

beiteten einen Mal3nahmenkatalog zur Verbesserung der Ausbildungsbedin-
gungen. Dieser Katalog wurde mit der Universitétseitung auf Umsetzbarkeit
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hin diskutiert. Ideal ist ein,,Vertrag" Uber die Umsetzung und Unterstiitzung
der Mal3nahmen durch die Hochschule.

Die Erfahrung in der Informatik zeigt: In gewissem Umfang investiert eine
Universitét in die vorgeschlagenen Umsetzungen. Beziiglich der Stehlen und
Raume sind aber die aktuellen Anfangerzahlen argumentationskréftiger. Nur
an eing Hochschule gingen meines Wissens die Evaluationsergebnisse in die
hochschulinterne Mittelverteihung ein. Der Grund fir diese Zuriickhaltung
liegt am experimentellen Charakter, den Evaluationen fur die meisten
Hochschulen noch haben. Eine Nachbearbeitung der Evaluation durch die
Peers oder weitere Riickkopplungen mit ihnen fanden (merkwrdigerweise)
nicht statt.

25 Aufwand
Die Gesamtkosten fir die erste Evaluation betrug meist 160.000 DM, und

zwar fir
eine Mitarbeiterstelle fr circa ein Jahr
etwa funf weitere Personen fur je einen Monat
Kosten flr Aktionen, Druck, Peers usw.

Alles songtige zahlte zu den normalen Dienstaufgaben, vor allem die Ar-
beitdeistungen der Funktionstréger. Davon zahlten bisher die Ministerien oder
Universitétsleitungen bis zu 100.000 DM, die Fakultét brachte die sonstige
Arbeitdeistungen und allgemeine Kosten ein. Ab dem Jahre 2000 werden die
Fakultdten die gesamten Kosten selbst tragen miissen, wobei man aber nur
noch mit Kosten von 70.000 DM, langerfristig von 50.0000 DM rechnen
muss.

2.6 Die Zweitauflage

Bisher gab esin Deutschland in der Informatik (und wohl auch in anderen
Fachern) keine zweite Evaluation an eéinem Standort. Stuttgart wird wegen des
Modellstudiengangs Softwaretechnik in Kiirze die erste derartige Fakultét
sein. Die Begeisterung der Erstevaluation verfliegt rasch. Man bemht sich
um eine Aufwandsminimierung durch Ubernahme alter Dateien. Es miissen
aber die Fragebtgen komplett neu erstellt, verteilt und ausgewertet werden,
die Adresshesténde sind zu pflegen und zu ergénzen, die Ergebnisse der
vorherigen Evaluation sind kritisch zu analysieren usw. Geschétzter
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Aufwand hierfiir: mindestens 6 Personenmonate. Man hofft, dass sich vieles
elektronisch mittels,,Cut and Paste" erledigen I&sst; nach meiner Meinung
wird dies aber keineswegs ausreichen. Die Qualitét von Evaluationen wird
sich zweifellos erst nach der zweiten oder dritten Wiederholung herausstellen
konnen.

3. Per spektiven

Man erhofft sich viele positive Effekte von Evaluationen, wie z.B.:

Ehrlicher Vergleich zwischen Fachern und zwischen Hochschulen
Aber:  Daes keine absoluten Bewertungsmal3stébe gibt, konnten Vergleiche
nur von denselben Peers vorgenommen werden und sie blieben somit auf
wenige Hochschulen begrenzt.
: Basis fir ein Ranking
Aber:  Solange die Forschung nur am Rande betrachtet wird und Strukturen
und Umfeld der Hochschule kaum eine Rolle spielen, werden echte
Rankingversuche scheitern.

Internationalisierung und (weltweite) Werbung
Hier liegt in der Tat eine grof3e Chance.

Akkreditierung (quasi als Nebenprodukt)
Akkreditierung kann man als eine ,,Ja-Nein-Evaluation®" auffassen. Eine gute
Evaluation kann vermutlich zu einem besseren Ansehen als eine Ak-
kreditierung fuhren.

Forderung von Wettbewerb in der Ausbildung
Aber:  Man muss sich vermutlich von den staatlichen Vorgaben (Akkredi-
tierungsagenturen usw.) 16sen, um echten Wettbewerb zu ermdglichen.

Leistungsbezogene Mittel vergabe
Dieswird sicher irgendwann unter Einbeziehung der Evaluationen eingefiihrt.
Aber: Ob die Mehrheitsverhdtnisse in den Hochschulgremien entsprechende
Leistungen wirklich belohnen, bleibt abzuwarten.

Zeitprofessuren (und die ,,Elimination* schwarzer Schafe)
Esist nicht anzunehmen, dass sich die Personalstruktur an den Hochschulen
verdndern wird. Daher ist zu befiirchten, dass besonders engagierte
Wissenschaftler/innen aus wirtschaftlich interessanten Féchern die Hoch-
schulen friihzeitig verlassen werden. Auch die Informatik gehort hierzu, so
dass sich hier die geplante Hinauszégerung der L ebenszeitanstellung negativ
auswirken wird -vermutlich auch zum Schaden der Hochschulen und nicht nur
des Faches.
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Bessere Einbindung der Studierenden in ,,ihre* Universitéat
Es besteht die Hoffnung, dass die Betreuung und Beratung der Studierenden
verstérkt wird und dass diese sich dann stérker in Seminaren, Gruppen,
Projekten usw. engagieren. Dem steht allerdings die schlechte Be-
treuungsrelation in Deutschland im Wege.

Demonstration der Leistungsfahigkeit der Hochschulen
Aber:  Dies setzt mehr Offentlichkeitsarbeit und mehr Beteiligung an re-
gionalen und Uberregionalen Veranstaltungen voraus.

Ruckkopplung der Praxis tiber Ehemaligenbefragungen
Aber:  Eswerden sich mittelfristig doch nur wenige und dann immer die
gleichen beteiligen, d.h., der Befragungswert kénnte standig sinken.

Bessere Kontakte zur Wirtschaft
Dies kann Uber die Ehemaligen, Uber werbewirksame Verdffentlichungen der
Eval uationsergebnisse oder Uiber die Mitwirkung an Evaluationen erfolgen.
Aber: Die Vertreter der Wirtschaft haben meist ,,Essentielleres* zu tun, alszu
evaluieren oder entsprechende Ergebnisse auszuwerten; ihr Interesse an den
Evaluationen wird daher rasch nachlassen.

Dennoch kénnten einige V erbesserungen rasch umgesetzt werden, insb.:
individuellere Betreuung von Studierenden
Forderung studentischer Arbeitsgruppen
Stérkung des Zusammengehdrigkeitsgefihls, frihere Einbindung in
Projekte
klrzere Studiendauer oder friherer Wechsel des Studienfachs
haufigerer Studienortwechsel, sowie mehr Auslandssemester

Erhdhung des V erantwortungsbewusstseins der Fakultét fir ihre
Studierenden

bessere Abstimmung des L ehrangebots, auch fir andere
Studiengange.

4. Negative Auswirkungen

Manche Informatiker befiirchten, die Evaluation fordere in Wahrheit nur

das Formularunwesen und die Verwaltung (und nicht die Informatik)

die,,Nichtstuer* (gute L eute werden dagegen gestort) und die
Resignation (Fragebdgen, Stechuhren und juristisch einwandfreie Sturheit
werden anstelle von Kreativitét dominieren)

den Aktionismus; denn schliefdlich bewerten sich
Hochschullehrer/innen im Wesentlichen reithum, und gemaf3 des Sprichworts
,,Craeha Cragham non haccat" werde letztlich nur im Kreis gelobt
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veraltete Verhdltnisse (wegen der Fachbezogenheit); denn es konnte
nates Zeug" als Malistab der Evaluation herangezogen werden und nicht
zukunftsweisende Experimente

die Verschulung
Diese Befiirchtungen kdnnen leicht Realitét werden, falls die Evaluation
irgendwann auf die Ermittlung messbarer Indikatoren reduziert wird.

Eines der wichtigsten Argumente gegen die fachbezogene Evaluation ist, dass
die Evaluation besonders die ,,Produkte”, aso die Fahigkeiten der Ab-
solventen/innen verbessern soll, und zwar auch aus Sicht der abnehmenden
Wirtschaft. Dann miissen aber die kiinftigen Arbeitsanforderungen in die
Evaluation einfliefRen -.und genau das tun sie nicht. Wenn beispielsweise
jemand Physik studiert und spéter in der Datenverarbeitung tétig sein wird,
welchen Sinn macht es dann, die Evaluation nur an den Kriterien der Physik
zu orientieren? Es besteht die begriindete Befuirchtung, dass hier vollig falsch
evaluiert wird und dass diese systematisch falsche Vorgehensweise die
Verhdltnissein einer Ausbildungseinrichtung verfestigt, statt sie flexibler und
effizienter zu machen.

Auch das|dbliche Zidl, ,,schwarze Schafe” innerhalb des Personals zu iden-
tifizieren, wird wohl nicht erreicht. Zum einen wird man diese wegen des
Arbeitsrechts nicht friher und nicht spéter los, als wenn man sie offiziell
unerkannt 18sst, und zum anderen ist es kontraproduktiv, wegen ein oder zwei
Prozent ,,schwarzer Schafe" fur ale eine kollektive Belastigung und
Arbeitsbehinderung zu installieren.

Schliefdlich wird das eigentliche Ziel, ndmlich die oben genannte Verbesse-
rung der ,,Produkte”, sprich Absolventen/innen, ohnehin verfehlt, weil man
die Befdhigungen der Ehemaligen gar nicht bewertet und zur Zeit auch nicht
bewerten kann. Esist sicher so, dass schlechte Ausbildungsprozesse die
Ausbildung hemmen, aber man kann nicht von formal guten Ausbildungs-
verhdtnissen auf die Erhéhung von Fertigkeiten, Wissen und Fahigkeiten
schlief3en. Es kénnte sogar so sein, dass gute Eval uationsergebnisse von den
L ehrenden zum Anlass genommen werden, sich uni die Qualitét der Ausbil-
dung gar nicht mehr zu kimmern.

Sicher hat die Evaluation bestechende Vorteile. Wenn in diesem Abschnitt
dennoch nur negative Auswirkungen zu Worte kamen, so liegt dies an der
Kapazitdtsverordnung, die in den 70er Jahren zunéchst a's eine reine Ausla
stungs- und Chancengleichheitsdiskussion aufkam und dann fir Studiengénge
wie die Informatik verheerende Folgen zeitigte. Fur Facher, die aufgrund



des Studentenschwundes nach Neuorientierungen suchen, mag die Evaluation
wie ein Rettungsanker erscheinen, fur wirtschaftlich relevante und von
Uberlast geplagte Facher dagegen kann sie zu noch mehr Belastung und zur
Abwanderung des Nachwuchses filhren. Esist auch aus volkswirtschaftlicher
Sicht entscheidend, dass diese Argumente entkréftet und die Ziele der
Evaluation nicht ad absurdum gefiihrt werden.

5. Handlungsanr egungen

Esist davon auszugehen, dass in einigen Jahren die Evaluation fur ale Stu-
diengange im 5-Jahres-Rhythmus verpflichtend wird. Um hier gut mitwirken
zu konnen, schlage ich allen Fakultdten folgende sieben Punkte vor:

- Bauen Sie ein Netzwerk zu den Ehemaligen auf! Griinden Sie einen
entsprechenden gemeinniitzigen Verein, veranstalten Sie Abschlussfeiern und
Ehemaligentreffen, schaffen Sie auf diesem Gebiet regelméliige Aktivitéten.
Durch Umfragen in diesem Kreis erhdlt man die besten Argumente fur die
Qualitét und die Fortentwicklung der Ausbildung; zugleich entsteht ein enger
Kontakt in die Wirtschaft und Verwaltung hinein, den andere Fécher seit
vielen Jahrzehnten besitzen und der fur die Akquirierung von Drittmitteln, die
Durchsetzung von Empfehlungen und die Forderung der Wissenschaften
aul3erst wichtig ist.

- Halten Sie jahrlich mindestens eine ,,L ehrkonferenz* der Lehrenden unter
Vorsitz des Studiendekans ab. Kl&ren und aktualisieren Sie hierbei die Inhalte
von Lehrveranstaltungen, verlagern Sie gewisse Ausbildungsthemen in
studentische Projekte und Lerngruppen, fordern und fordern Sie die
Studierenden durch Ausarbeitungen und Hausarbeiten usw.

- Bringen Sie Kontinuitét und Vergleichbarkeit in die Evaluationen und bauen
Sieein ,,Frihwarnsystem® auf. Hierfir ist eine kontinuierliche Datenerhebung
erforderlich, durch die gewisse Informationen sténdig erfasst und auf
Verdnderungen und Trends untersucht werden. Die zu erhebenden Daten und
die damit durchzufiihrenden Auswertungen sollen von der Fakultét festgelegt
und offentlich bekannt werden, ebenso wie die regelméfigen Auswertungen.
Das heifdt insbesondere: Lassen Sie die Evaluation wie ein
Hintergrundprogramm standig mitlaufen.

- Benennen Sie mindestens zwei Professoren/innen Ihrer Fakultét, die die
Eval uationsprozesse regional und tberregional im Auge behalten und fir eine
entsprechende Aufgeschlossenheit und Atmosphére sorgen. Diese Personen
sollen beispiel sweise guten Kontakt zu méglichen Peers
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und zu den Agenturen halten, sie miissen digjenigen, die den eigenen
Fachbereich als Peers begangen haben, erneut zu Gespréchen einladen und
Evaluations-Nachbereitungen organisieren, sie kléren Probleme mit anderen
Fachbereichen ab usw. Diese Personen dienen somit dem strategischen
Handeln einer Fakultat.

- Wéhlen Sie umgehend einen Evaluationsbeauftragten! Dieser fuhrt
entsprechende Gesprache mit der Verwaltung, bereitet Aktivitéten des Dekans
vor, beteiligt sich an den Diskussionen tber die hochschulinterne
Mittelvergabe, bringt hierbei die Mal3nahmenkatal oge und deren Umsetzung
ein usw. Diese Ingtitution schiitzt die Fakultdt davor, mit
Evaluationsargumenten bei wichtigen Fragen manipuliert zu werden.

- Generell gilt aber unverdndert: Der beste Garant fur Qualitét ist eine
optimale Berufungspoalitik! Dies gilt auch fiir Honorarprofessuren, Eh-
renpromotionen, Vorschlégen zu Ehrensenatoren usw.

- Pflegen und kultivieren Sie den Begriff ,,kreative Muf3e*. Zur Arbeits-und
Studier-Qualitdt gehort ein hoher Anteil an Ungestortheit, die Lehrende und
Lernende fiir fachliche Diskussionen, Publikationen und Studienerfolge
dringend bendtigen. Esist bedauerlich, dass dieser Begriff, der fir eine
qualitativ hochwertige Ausbildung entscheidend sein kann, in den
Diskussionen bisher kaum auftritt (vermutlich verwechseln ihn viele mit
Urlaub).

6. Sonstiges

- Die meisten Verdffentlichungen zur Evaluation sind relativ abgehoben; sie
versuchen die ,,Evaluation an sich* zu beschreiben oder zu loben, weniger
aber die konkreten Evaluationen und deren Auswirkungen fir die tagliche
Arbeit.

- Internationalisierung, Versuche eines Rankings und Akkreditierungen
werden in den néchsten Jahren vermutlich die Bedeutung guter Evalua-
tionsverfahren steigern. Dann kénnten ganz neue Gepflogenheiten Einzug
halten: Indikatoren fir eine gute Qualitét kdnnten mdglichst hohe
Ablehnungsquoten von Bewerbern/innen, die durchschnittliche Zeit, um nach
dem Studium einen Arbeitsplatz zu erhalten, das mittlere Anfangsgehalt usw.
werden.

- Evaluationen missen rascher und mit weniger Aufwand durchfihrbar
werden. Wie dies ohne Niveauverlust geschehen kann, wird sich in der
Zukunft erweisen mussen. ,,Cut and Paste” reicht sicher nicht.
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- Jede Fakultét sollte zu erreichen suchen, dass zugleich andere Ebenen der
Hochschulen, aber auch die Ebenen dartiber in die Evaluation einbezogen
werden. Viele Schwéchen der Universitéten liegen ndmlich auf3erhalb ihres
Entscheidungsbereichs.
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